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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ ПО УЧЕБНОМУ ВЪДОМОТВ 


ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЂНІЕ 


о предоставленіи учителямъ рисованія т$хъ-же слу- 

жебныхъ правъ, какими пользуются преподаватели 

прочихъ общеобразовательныхъ предметовъ въ гим- 
назіяхъ. 


Образованная при Министерств Народнаго Просвфщен!я въ 1890 г., 
подъ предеВдательствомъ г. товарища Министра Народнаго Просвфщен1я 
князя Волконскаго, коммисеія для пересмотра учебныхъ плановъ и про- 
траммъ преподаван1я въ мужскихъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ, признала 
полезнымъ ввести рисованіе въ число обязательныхъ предметовъ въ трехъ 
младшихъ классахъ сихъ заведеній и, въ видахъ лучшей постановки этого 
предмета, предоставить учителямъ рисован1я тъ-же служебныя права, ка- 
кими пользуютея преподаватели прочих общеобразовательныхъ предме- 
товь въ гимвазяхъ. 

Таковое предположен!е коммиссіи Министерствомъ было представлено 
Государственному Совзту. 

Государственный Совфтъ въ департаментЪ государственной экономи и 
въ общемъ собраніи, разсмотрфвъ представлене Министерства Народнаго 
Просвщепія о служебпыхъ правахъ учителей рисован!я мужекихъ гимна 
зій и прогимназій, мнљніемь положил: 

Въ измфневіе подлежащихъ узаконеній поставовить: 

1) На должности учителей рисованія въ гимназіяхъ и прогимназіяхъ 
назначаются преимущественно лица, окончившія курсъ въ классахъ ри- 
«ованія и архитектуры Императорской академія художествъ, въ инсти - 
тутБ гражданскихъ инженеровъ, въ классЪ архитектуры Московскаго учи- 
лища живописи, ваянія и архитектуры, въ С.-Петербургскомъ централь- 
номъ училищ техническаго рисованія барона Штиглица, а также въ 
Московекомъ Строгоновекомъ училищ. 

2) Учителя рисованія въ гимназіяхъ и прогимназіяхъ, относительно 
класса должности, чинопроизводства и мундира, пользуются правами, пре- 
доставленными преподавателямъ другихъ предметовъ въ сихъ заведен1яхъ (за, 
исключен1емъ учителей черченія и чистописанія), и получаютъ пенсію по 
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учебной части вЗдомства Министерства Народнаго Просвщенія изъ оклада 
жалованья въ триста рублей въ годъ 

Государь Императоръ изложенное мифе Государственнаго Сов%та, 
въ 18-й депь минувшаго ноября, Высочайше утвердить соизволилъ и 
повелБлъ исполнить. 

О таковомъ Высочайшемъ повелћніи г. Министръ Народнаго Просв%- 
щенія, предложеніемь отъ 4-го декабря 1891 г., за № 20396, ув%до- 
милъ меня для руководства въ подлежащихъ случаяхъ. 

О семъ для свфдВн1я и руководства объявляется по округу. (Цирк. 
С.-Петербургскаго учебнаго округа 1892 г. № 1). 


По вопросу о томъ, сл$дуетъ-ли производить 2°. вы- 

четь на пенсію при выдачф вознагражден1я сверх- 

штатнымъ учителямъ, преподающимъ не мен%е 6-ти 
уроковъ въ недвлю. 


Одинъ изъ попечителей учебныхъ округовъ просилъ разъясненія Ми- 
нистерства по вопросу о томъ, елфдуетъ-ли производить 9%; вычетъ на 
пенсій при выдачЪ вознагражденіи сверхштатнымъ учителямъ, назначае- 
мымъ, на основавіи ст. 55 устава гимназій и прогимназій 30-го іюля 
1871 года и ст. 52 устава реальныхъ училищъ 9-го іюня 1888 года, и 
преподающимъ не менЪе 6-ти уроковъ въ недфлю. 

Вел детве сего г. Министръ Народнаго Просвъщенія изъяснилъ, что 
такъ какъ, въ случаБ опредфлен!я сихъ лицъ на штатныя уүчительскія 
должности, время бытности ихъ сверхштатными иреподавателями зачи- 
тывается имъ въ сроки выслуги пенсій по учебной служб, то означен- 
ный вопросъ долженъ быть разр$шенъ въ утвердительвомъ смысл. 

Объ изложенномъ его сіятельство, предложеніемъ отъ 9-го декабря 
1891 г., за № 20734, сообщилъ миъ для руководства въ подлежащихъ. 
случаяхъ. 

О семъ для свфдфн1я и руководства объявляется по округу (10.). 


Пожертвованія на сельскія училища въ мфетностяхъ, 
пострадавшихъ отъ неурожая *). . 


Тяжелая невзгода, постигшая нфеколько губерній велЪдетве неуро- 
жая прошлаго года, вызвала дЪйственное сочувствіе въ сред служащихъ 
въ учебныхъ заведевіяхъ С.-Петербургскаго учебнаго округа. Особенно 
близко къ сердцу принято ими положеніе учащихся и учащихъ въ сель- 
скихъ народныхъ школахъ: при временномъ истощеніи земскихъ средетвъ, 
учителя не могли разсчитывать на правильное получевіе жалованья, а 
ученики лишались возможности посфщать школу, такъ какъ весьма не- 
рВдко вынуждены были вмфет съ отцами ходить за подаяніемъ. Въ виду 
этого служащіе въ округ выразили желаніе отчислять извЗетный про- 


*) Прилож. къ цирк. С.-Петерб. учебн. окр. 1891 г. № 1. 
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центъ съ своего содержанія и обращать собранныя деньги на прокори- 
леніе учащихся и учащихъ въ сельскихъ школахъ губерній, пострадав- 
шихъ отъ неурожая. Ве такія пожертвованія стали сосредоточиваться 
въ управлен!и округа. Размръ ихъ увеличивался постоянно и вся сумма 
съ октября 1891 по 1-е января 1892 года достигла 6.329 руб.; изъ нихъ 
въ декабрЬ мБесяцв поступило 2.828 руб. 

Имя въ вилу, что расходы по продовольствію должны быть разечи- 
таны на все время до новаго урожая и что недостатокъ въ средствахъ 
населенія будетъ увеличиваться постоянно въ зимніе и весенніе месяцы, 
необходимо было на первый разъ соблюдать крайнюю осторожность въ 
выдачф пособ, дабы имфть возможность увеличить ихъ впослЪдетви. 

Съ другой стороны, только опытъ трехъ мъсяцевъ могъ указать раз- 
м%ръ постоянныхъ пожертвованій, которыя могутъ быть выдаваемы школамъ. 

Этими соображеніями объясняется то, что до 1-го января сего года 
выслано было въ разныя местности, пострадавшія отъ неурожая, только 
1.807 руб. и осталось 4.522 р. 71 к. 

Такой остатокъ даетъ возможность увеличить на будущее время раз- 
мБръ пособій и удовлетворить новымъ настоятельнымъ нуждамъ, о кото- 
рыхъ будуть получены болфе точныя свднія. 

Исполняя желаніе жертвователей, попечитель учебнаго округа обра- 
тился къ попечителямъ Оренбургскаго и Казанскаго округовъ съ прось- 
бой указать ему ТЪ школы, которыя особенно нуждаются въ помощи. 
Попезитель Оренбургскаго учебнаго округа увЪдомилъ, что имъ учреж- 
дены благотворительные комитеты подъ предс$дательствомъ инспекторовъ 
народныхъ училищъ, на которыхъ возложена забота о помощи нуждаю- 
щимся учащимся, при чемъ указалъ въ особенности на два уфзда— Ша- 
дринскій и Челябинскій — какъ наиболфе пострадавшіе отъ неурожая. 
Велфдетв!е такого извъщеня, было немедленно выслано директорамъ учи- 
лищъ Пермской и Оренбургской губерній по 250 р. каждому. ЗатЪмъ, 
когда попечитель сообщилъ. что въ Челябинскомъ уЪфздЪ число нуждаю- 
щихся учениковъ свыше 600, — во второй разъ послано было (91 дек.) 
300 р. Оренбургекому директору, вторая-же посылка для Шадринскаго 
ү'Взда оставлена въ прежнемъ размфрЪ. Независимо отъ этого, частнымъ 
путемъ сдЪлалось извБстнымъ, что изъ числа 128 ученицъ въ школ на 
Каменскомъ завод, Камышловскаго узда, многія нуждаются въ теплой 
обуви и въ горячей пищћъ. Поэтому выслано было учительницВ назван- 
ней школы 100 р. еъ тфмъ, чтобы она купила нуждающимся валенки и 
устроила столовую. Такимъ образомъ въ школы Оренбургскаго учебнаго 
округа выслано было всего 900 р., а ежемЪсячная высылка составляетъ 
650 р. Этотъ разм5ръ предполагается сохранить и на будущее время. 

Попечитель Казанскаго учебнаго округа сообщилъ списокъ школъ Ка- 
занской губернія, съ указаніемъ какъ общаго числа учащихся въ НИХЪ, 
такъ и числа нуждающихся; къ этому онъ прибавилъ, что въ министер- 
скомъ сельскомъ училищ въ селБ БычуринБ Чебоксарскаго узда, съ 
159 учащихся, возможно устроить столовую. Для устройства таковой 
11 декабря выслано было 350 р., съ обфщан1емъ высылать ежемесячно 
таковую-же сумму. 

Самое живое участіе въ дЪлЪ приняли директоръ училищъ Самарско" 
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губернія М. Н. Грифцовъ и инспекторъ Николаевскаго узда А. В. Бе- 
неволенскій. Стараніями послФдняго устроены столовыя въ четырехъ учи- 
лищахъ уфзда съ 180-ю учащимися. Директоръ вошелъ въ еношен1я съ 
Обществомъ Ераснаго Креста для покупки у него муки; попечители учи- 
лищъ обязались достать у боле состоятельныхъ крестьянъ квашни для 
хлЪба и чугуны для варки горячей пищи; стряпаютъ родственницы учи- 
телей и учениковъ; деревянныя чашки и ложки приносятъ сами учащіеся. 
При такихъ условіяхъ прокормленіе каждаго нуждающагося обходится въ. 
1 р. 38 коп. ежемесячно. Разечеть на 180 учащихся былъ сдфланъ по- 
тому, что 11-го декабря выслано было директору училищъ Самарской 
губерніи 250 руб. Но въ виду заботливаго участія инспектора и значи- 
тельнаго числа нуждающихся учениковъ въ Николаевскомъ уфздв, 31-го 
декабря выслано для школъ этого ућзда 800 р., а на будущее время 
предполагаетея высылать по 600 руб. ежемесячно. Благодаря той-же за- 
ботливости инспектора, въ Николаевскомъ уЪздВ прокормленіе учениковъ 
обходитея гораздо дешевле, чБмъ въ прочихъ м$стностяхъ: въ Шадрин- 
скомъ и Челябинскомъ уфздахъ содержаніе учащагося стоить по 1 р. 60 к. 
въ м5еяцъ, а въ Чебоксарскомъ по 2 р. 21 коп. 

Въ общей сумм 1.807 руб., высланныхъ управленіемъ учебнаго 
округа, включены 51р. 35 коп., переданные комитетомъ выставки пче- 
ловодства въ залахъ Вольнаго Экономичезкаго Общества. Деньги эти 
назначены для школъ, при которыхъ имЪются классы пчеловодства и от- 
правлены директору народныхъ училищъ Казанской губерні. 

Изъ сказаннаго видно, что съ января сего года и до новаго урожая 
предстоитъ высылать въ училища Оренбургскаго округа по 650 р. и Ка- 
занскаго по 950 р. ежемЪсячно, а всего по 1.600 р. 

Судя по поступлен1ю пожертвованій, въ теченіе послднихъ м$еяцевъ, 
такія высылки обезпечены вполн%. Но до сихъ поръ по Казанскому учеб- 
ному округу получены свъдфнія только изъ двухъ губервй. Сверхъ того, 
въ настоящее гремя инспекторъ народныхъ училищъ Архангельской гу- 
берніи собираетъ свЪдВнія о положен учащихся въ школахъ Печорскаго 
и части Мезенскаго у$здовъ, которые могутъ также нуждаться въ по- 
собіи. Уже теперь въ одной изъ школъ Пинежскаго уъзда устроена сто- 
ловая и пожертвованія служащихъ въ учебныхъ заведевіяхъ Архангель- 
ской губерній не высылаются въ управлен1е. округа, а расходуются па 
мфетныя вужды. Все это заставляетъ быть осторожнымъ въ увеличени 
размвра пособій и ограничиться пока прокормленіемъ одной тысячи уча- 
щихся въ четырехъ пострадавшихъ отъ неурожая губерніяхъ. По всему 
вЪроятію, число это скоро увеличится, такъ какъ ожидаются новыя св$- 
дБнія о нуждающихся м%етностяхъ. 

Въ сумм пожертвованій, поступившихъ въ ноябр и декабр, зна- 
чится; отъ почетнаго смотрителя Царскосельскаго городскаго училища. 
г. Струбинскаго 500 р., отъ проф. Н. И. Карфева 91р. 47 к., зат%мъ, 
сборы съ ковцертовъ и подписокъ около 300 р.; веБ прочія суммы образо- 
вались изъ добровольныхъ постоянныхъ взносовъ служащихъ, при чемъ весьма 
крупныя пожертвованія приходятся на долю низшихъ училищъ (№.) *). 


*) Изъ приложенной таблицы прихода и расхода пожертвованныхъ суммъ 
видно, что къ 1-му января 1892 г. въ остаткЪ имЪлось 4.522 р. 71 к. 
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Правила о конкурс% на соисканіе преміи Н. Т. РЁзваго 
за лучшую «исторію Финляндіи для шқолъ». 


(Утверждены г. управлявшимъ Министерствомъ Народнаго Просвъщенія). 


1) Въ видахъ распространенія правильныхъ историческихъ свЪд'Ьній о 
прошлыхъ судьбахъ финлявдскаго края, съ разршенія г. Министра На- 
роднаго Просвщенія, по желавію и на средства домовладфльца г. Гель- 
сингфорса Николая Тимоөеевича Рзваго, при Ученомъ Комитет Мини- 
стерства Народнаго Тросвёщенія назначается единовременная денежная 
премія въ восемьсоть рублей за лучшую исторіо Финляндіи для школъ 
на русскомъ язык, 

2) Дабы удостоиться преміи Н. Т. Р%зваго, означенное сочиненіе должно 
удовлетворять, между прочимъ, слёдующимъ условіямъ: 

а) Исторія Финляндія должна быть изложена отъ древифйшихъ вре- 
менъ до настоящаго времени. 

б) Въ сочиненіи съ особенною подробностью должны быть изложены 
судьбы православной вфры въ Финляндін и событія, касающіяся сношеній 
съ Финляндіею еБверно-русскихъ областей въ древнЪйшее время и распро- 
странен1я въ Финляндши русской власти въ поздиЪйшія времена, и 

в) Сочиневіе должно представлять собою не учебникъ, а книгу для 
чтенія въ Школ и дома; книга эта должна быть изложена по-русски 
общепонятнымъ языкомъ, такъ, чтобы она могла быть доступна для чтенія 
учащимся не только въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, но и въ стар- 
шихъ отд$лен]яхъ народныхъ школъ. 

о) Сочиненія для соисканія означенной премій представляются въ 
Ученый Комитетъ не позднфе 31-го декабря 1892 г. въ печатномъ вид%, 
или же въ рукописи, при чемъ рукопись должна быть написана опрятно 
и разборчиво. 

4) Сочиненіе, какъ печатное, такъ и рукописное, можетъ быть пред- 
ставлено безъ означенія имени автора, подъ какимъ-либо девизомъ и съ 
приложеніемъ запечатанваго пакета подъ тБмъ-же девизомъ, гдё должны 
быть обозначены имя и фамилія автора, его званіе и мсто жительства. 

5) Въ елучаф одобренія сочиневія, представленнаго въ рукописи, на 
автора возлагается обязанность прежде полученія преміи представить свой 
трудъ напечатаннымъ. Впрочемъ, въ вид пособія на печатаніе, половина 
премія, то-есть 400 р., можетъ быть выдана автору до появленія его 
труда въ печати, 

6) Для раземотрБнія представленныхъ на соисканіе премія сочиненій 
Ученый Комитетъ назначаетъ изъ числа своихъ членовъ и постороннихъ, 
буде понадобится, лицъ особую коммиссію, преде$датель и члены которой 
утверждаются Министромъ Народнаго Просвщенія. По раземотрфніи сихъ 
сочиненій и по обсужденіи ихъ достоинствъ, заключеніе свое касательно при- 
сужден1я преміи означенная комисея представляетъ на разсмотрћніе Уче- 
наго Комитета, опредфлен1е котораго по сему предмету представляется на 
утвержден!е г. Министра Народнаго Просвёшенія. 
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7) На разсмотрћніе сочиненій въ коммиссіи полагается не боле трехъ 
мБеяцевъ, Ученый-же Комитетъ свое о нихъ ваключеніе представляетъ г. 
Министру Народнаго Просвёщен1я въ теченіи м$сячнаго зат$мъ срока. 


8) О ревультатахъ конкурса печатается во всеобщее свЕдБніе въ 
«Правительственномъ Вестник» и въ «Журнал Министерства Народ- 
наго Просвщенія», подробная-же рецензія сочиненія, удостоеннаго преміи 
Н. Т. Рзваго, велфдъ затфмъ печатается въ «Журнал Министерства 
Народнаго Просвъщенія». 


9) Въ случа, если-бы ни одно изъ сочиненій, представленныхъ къ 
вышеозначенному въ ст. 8-й сроку (31-го декабря 1892 г.), не было 
удостоено премія Н. Т. Р%зваго, соисканіе оной отсрочиваетея на даль- 
нфйшее время по указанію Ученаго Комитета, который, въ случа усмо- 
трвнкой имъ надобности, можетъ вмфетВ съ тБмъ дать болфе подробныя 
указанія относительно условій, коимъ подобное сочинен1е должно удовле- 
творять. (Журн. Мин, Нар. Просв. 1892 г., январь. 


Опред%ленія Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просвъщенія. 


Опред%леніями Ученаго Комитета Министерства Народнаго Просвёще- 
нія, утвержденными г. товарищемъ Министра, постановлено: 


Книгу: О. Вирхнерь. «Болфзни и поврежденія нашихъ сельеко- 
хозяйственныхъ культурныхъ растеній. Руководство къ распознаванію 
ихъ и къ борьбЪ съ ними. Съ дополненіями примфнительно къ Росси», 
переводъ профессора Гоби (Спб. 1891 г. Цна З р. 89, ХП и 630 стр.) — 
одобрить для библіотекъ какъ высшихъ, такъ и среднихъ учебныхъ заве- 
деній (мужекихъ и женекихъ), промышленныхъ училищъ, а также учи- 
тельскихъ семинарій и институтовъ. 


— Полное собраніе пропов®дей Димитрія, архіепископа херсонскаго и 
одесскаго. Въ пяти томахъ. Томы: Ги П. М. 1889.—Томы: ПТ, ІҮ и 
У. М. 1890 г. — рекомендовать для пріобртенія въ ученическія биб- 
ліотеки среднихъ учебныхъ заведевій Министерства Народнаго Просвъщенія. 


— Книгу; «Родная р%чь. Русская хрестоматія для среднихъ учебныхъ 
заведеній. Составилъ преподаватель Лазаревскаго института восточныхъ 
языковъ и шестиклассной прогимнази В. А. Соколовъ. М. 1891. Стр. 
ХП-|- 492. Ц%ва 1 р. 35 коп.» — допустить къ употребленію въ вид 
учебнаго пособія для среднихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній Ми- 
нистерства Народнаго ПросвЪщевія. 


— Книгу: «Пень о Нибелунгахъ. Съ введеніемъ и примђчаніями. Съ 
средне-верхне-нфмецкаго размБромъ подлинника перевелъ М. И. Кудря- 
116%. Изданіе журнала «Пантеонъ Литературы». Сиб. 1890, стр. 437. 
Цна 2 руб.» —рекомендовать для фундаментальныхъ и ученическихъ (для 
старшаго возраста) библіотекъ средних учебныхъ заведеній. 


— Книжки: «Наглядное обученіе русскому языку для употребленія 
въ приготовительныхъ и младшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведеній 
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Дерптекаго учебнаго округа. (оставили Д. Л. Фрейфельдть и Н. 0. 
Лавровљ. Въ двухъ отдфлахъ: Отдфлъ І. Челов$къ и домашнія животныя. 
Издавіе 2-е. Ревель. 1890, стр. 112. Цна 40 коп.—Отдёль П. Л%съ 
и лфеныя или дикія животныя. Ревель. 1888, стр. 72. Цна 40 к.›— 
допустить для употребленія въ учебныхъ заведеніяхъ Деритскаго учебнаго 
округа. 

— Журналъ: «Филологическое Обозрн1е. Журналъ филологи и пе- 
дагогики. Томъ [, книга 1. Москва. 1891. Редакторы-издатели: учитель 
Московской 3-й гимнази Андрей Адольфъ и приватъ-доцентъ Москов: 
скаго университета Б.лабимірь Аппельротз. Сроки выхода журнала че- 
тыре раза въ годъ. Цна съ пересылкой 6 руб. на годъ» — рекомендо- 
вать для пріобрЪтевнія въ фундаментальныя библіотеки гимназій и прогим- 
назій Министерства Народнаго Просвъщенія. 

—- Книгу: «Әненду Виргилія. Полное изданіе въ олномъ том%, съ 
введеніемъ и комментаріями. Издалъ Л. И. Назуевскай, профессоръ Импе- 
раторскаго Казанекаго университета. Казань. 1891, стр. ХХҮІ--520. 
Ц%на З р. 60 к.» —одобрить въ качеств учебнаго пособія для гимназій 
и прогимназій Министерства Народнаго Просвщенія. 

— Книгу: «Упражненія по греческой этимологіи. Составилъ д-ръ 
Эрнесть Колъ, инспекторъ Петропавловскаго училища въ Москвв. Часть 
вторая. Курсъ четвертаго класса. Москва. 1891, стр. 128. Цна 75 коп,» — 
одобрить, какъ учебное пособіе по греческому языку въ гимназіяхъ Ми- 
нистерства Народнаго Просвщенія. 

— Книгу: «Ўчебникъ греческаго синтаксиса для гимназій, По \Уеп4% 
©тіесріѕсһе Ѕершотаттабк и другимъ пособіямъ составплъ Бладимрь 
Исаенковъ, бывшій преподаватель древнихъ языковъ въ Москв$. Москва. 
1891, стр. 152. Цна 80 коп.»— одобрить въ качеств руководства по 
греческому языку въ гимназіяхъ Министерства Народнаго Просвъщенія. 

— Книгу: «Опытъ методики элементарнато курса истори. (Съ при- 
ложеніемъ программы курса, хрестоматіи изъ статей разныхъ авторовъ 
и библіографическихъ списковъ книгъ, картъ и картинъ, относящихся къ 
курсу). Составилъ преподаватель Нижегородской классической гимнази и 
педагогическаго класса Нижегородской Маріинской женской гимназін А. 
Кролюницкій. М. 1890, стр. ХХ- 377. Ц. 1 р. 80 коп.» — одобрить 
для фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Систематическій курсъ древней истори. Курсъ ІУ класса, 
мужекихъ гимназ!й и прогимназй. (Составленъ примфнительно къ новому 
учебному плану). Николай Знайко, преподаватель Одесской 9-й прогим- 
назіи. Одесса. 1891, стр. У1-- 298. Цна 1 руб.» — допустить въ вид 
руководства для гимназій и прогимназй. 

— Книги: 1) Грамоты и другіе историческіе документы, относящіеся 
къ Грузія. Томъ І съ 1758 по 1774 годъ. Подъ редакціею А. 4. Дазарели. 
Спб. 1891, стр. ХХІ — 518». —2) «Сношенія Росёи съ Кавказомъ. 
Матеріалы, извлеченные изъ Московскаго главнаго архива Министерства, 
Иностранныхъ Дфлъь Сериъемь А. Бњлокуровымә. Выпускъ І. 1578— 
ВОЗ Г №1889. отр: СХХХ--584 › — рекомендовать для фундаменталь- 
ныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній Кавказскаго учебнаго округа. 

— Книги: 1) «Меце депёѕсһе Зргаспат(ег1сф. Меоде опа Герт ие 
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уоп М%11е151еїпет”, Орет1еһтег. П Тһе. Геубась. МозКач. 1889. стр. 
108. Цна 40 к.—2) Меце їепіѕсће Әргасһипќегтісһё. Меіойе пра Геһг- 
ъпећ, Твей Ш. Ё. М. Ме 5етег, Ођегіеһгег ат Оутюпаѕіши Кгеітап 
ипа :аег Кеа1ѕеһише Мазше. Учебникъ нъмецкаго языка по новой методъ. 
Методика и учебникъ Э. Миттельштейнера, старшаго преподавателя 
гимназ1и Креймана и реальнаго училища Мазинга. Часть ПТ. Москва. 
1890, стр. ТУ--84. Цна 35 коп.»—допустить въ качеств руководства 
для первыхъ двухъ клаесовъ среднихъ учебныхъ заведеній, 

— Книгу: «Учебникъ н$мецкой грамматики для употребленія въ ре- 
альныхъ, коммерческихъ и военныхъ училищахъ, въ мужскихъ и жен- 
скихъ гимназіяхъ, въ институтахъ, въ кадетскихь корпусахъ, въ лицеяхъ 
и при домашнемъ обучения. ГебтВаев дег еоіёѕеһег Әргасһе г еп 
Веһш-Ргіуаї- пад Бефзилиетие йе. Составиль Г. Бер, учитель гимна- 
зіи. Часть Г. Этимологія. Москва. 1890, стр. У1-|-77. Цна 40 коп.» — 
одобрить въ качеств учебнаго руководства для среднихъ учебныхъ заве- 
деній, мужекихъ и женскихъ. 

-— Книгу: «Учебникъ ифмецкаго языка для среднихъ учебныхъ за- 
веденій. Составилъ И. Гроспичь. Третья часть. Книга для чтенія и пе- 
реводовъ, составленная прим$нительно къ новЪйшимъ учебнымъ програм- 
мамъ для гимназй и реальныхъ училищь. Москва. 1891, стр. ХТУ-- 267. 
ЦЪна 90 коп.» одобрить, какъ учебное пособіе для низшихъ классовъ 
реальныхъ училищъ и женскихъ гимназ!й и допустить, какъ учебное по- 
собіе для П и ПІ классовъ мужскихъ гимназй. 

— Книгу: «Н%мецкій языкъ. Методическій учебникъ, основанный на. 
практическихъ упражненіяхъ. Составиль (С. Чекала, инспекторъ Але- 
ксандровскаго коммерческаго училища. ПІ курсъ. Москва. 1891, стр. 
Х-182. Пфна 80 коп.» допустить, какъ учебное пособіе въ реальныхъ 
училищахъ и женскихъ гимнавіяхъ. 

— Книгу: <Учебникъ нЪмецкаго языка. Ооставилъ Ивань Аллендорфь, 
преподаватель Ќишиневскаго реальнаго училища. Одесса. 1891. Чаеть І 
для младшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній. 4-е, исправленное 
изданіе, стр, ІХ--172. Цна 80 коп. и часть П для ереднихъ классовъ 
вреднихъ учебныхъ заведен. 3-е, передфланное изданіе, стр. Х--257. 
Цна 1 рубль»—-допустить въ качеств учебнаго руководства для млад- 
шихъ и среднихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній, мужскихъ и 
женскихъ. 

— Книга: Илеп Наире. Матсвеп #йг Зовпе опа Тӧсһќег еерії- 
Чефег Эбал4е. Сказки Вильгельма, Гауффа. Для старшихъ классовъ сред- 
вихъ учебныхъ заведевій. Приспособилъ и снабдилъ словаремъ С. Чекала, 
инспекторъ Александровскаго коммерческаго училища въ Москв%. Вы- 
пускъ І. Москва. 1891, стр. УШ--184. Ина 50 коп.»— одобрить для 
употребленія въ среднихъ и старшихъ классахъ среднихъ учебныхъ за- 
веденій, мужскихъ и женскихъ, въ качествћ учебнаго пособія при изу- 
ченіи нвмецкаго языка, а также для пріобрЪтенія въ ученическія биб- 
ліотеки сихъ учебныхъ заведеній, для старшаго возраста. 

— Внижки: 1) «Ргоѓ, рг. ОНо Кон, Отіесһіѕзеһе Оерппоѕрис) Фак Ѕе- 
сипда перев ип@ пас Хепорһопѕ Апараѕіѕ. НаПе. 1890» и 2) «Оь. Карі 
Меззтет. Киглое{азе 1абеіпіѕзсће Зупопітік перѕъ етеш Апіратрагиз. 
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4-е уетреѕѕегіе Апйасе. Геірхіс. 1889».— одобрить къ үпотребленію въ 
училищ ев. Екатерины. 

— Книгу: «Полный англо-русскій словарь, составленный А. Алексан- 
дровымь. Изданіе 2-е, исправленное и дополненное. Спб. 1891, въ 4-ю д. 
л. въ 2 столбца, стр. 865-9. Цна 5 руб.» одобрить, какъ учебное 
пособіе при преподаваніи англійскаго языка въ реальныхъ училищахъ и 
въ тёхъ учебныхъ заведеніяхъ, въ которыхъ преподается англійскій явыкъ, 
а также и для функдаментальныхъ библіотекъ гимнавій. 

— Книгу: «Е. Ф. Рейнбота: Отвћты на вопросы: какъ и изъ чего 
‚ «это» дБлается? Изъ области техническихъ производетвъ. Изданіе седьмое, 
внолн$ переработанное, съ алфавитнымъ указателемъ и 125 рисунками 
въ текстЪ. Спб. 1891, стр. ХҮІ--463>— одобрить: 1) для библіотекъ 
промышленныхъ училищъ, учительскихъ семинарй и институтовъ, для 
ученическихъ библіотекъ начальныхъ народныхъ училищь, городскихъ и 
сельскихъ, и 2) какъ пособіе при преподаваніи основаній товаров$ дня 
и технологи въ профессіональныхъ школахъ. 


Теория воспиташя въ классическом МПО. 


(Окончане). 
ҮІ. 
Теорія воспитанія въ Рим. Катонъ и Варронъ. 


Уметвенно тяжелый на подъемъ, римлянинъ, этотъ практикъ, знав- 
шій только свое поле, лагерь да судилище, могъ лишь въ крайнемъ 
случаБ задуматься надъ такимъ мудрэнымъ вопросомъ, какъ воспи- 
таніе дЪтей. Мы видфли *), какъ долго ему даже и въ голову не 
приходило, что это—вопросъ, да еще первой важности. По его домо- 
рощеннымъ понятіямъ, ребенокъ всегда долженъ былъ изображать 
собой копію родителей. Онъ думалъ, не мудрствуя лукаво, что отецъ 
съ матерью суть единственные педагоги: пусть дЪти всегда будутъ 
возлф нихъ, это и будетъ для дфтей школою или наукою жизни. Рим- 
лянинъ взялся за умъ, когда грянулъ громъ въ форм «разгрома ста- 
рой дисциплины», наставшаго, къ его ужасу и изумленію, подъ влія- 
віемъ его-же излюбленныхъ войнъ. Воплощеніе военнаго римскаго 
генія, побЂдитель самого Ганнибала, Сципіонъ сталъ дерзкимъ и ужъ 
дђйствительно непобздимымъ разрушителемъ древняго благочинія, со- 
всЪмъ подчинившись эллинскому вліянію. 

Этого не могли снести тӯ самобытники, которые считали себя «на- 
стоящими» римлянами, истинными «патріотами». Они стали размыш- 
лять 0 такой напасти, какъ какая-то чужая педагогія, которая съ 
неотразимымъ очарованіемъ прокрадывалась къ ихъ домашнему очагу 
и нравственно похищала ихъ дфтей. Замфтивъ, что одною властью, 
которая, понятно, еще была въ ихъ рукахъ, тутъ ничего не подЪ- 
лаешь, они стали критиковать новое явленіе, и въ этомъ поучитель- 
ная сторона ихъ усилій. Иностранное вліяніе представляло не мало 


*) «Русская Школа», 1890, октябрь. 
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слабыхъ сторонъ; оно проникало въ Римъ и въ формЪ «разложенія» 
древняго эллинизма, и въ форм эллиниетической или александрій: 
ской культуры *). Эти самобытники интересны еще въ томъ смыел%, 
что, критикуя проникавшія въ Римъ чужя системы воспитанія, они 
такимъ образомъ выражали римекіе идеалы воспитанія и кончили 
тБмъ, что, какъ усердные врачи, сами заразились язвой, которую 
старались искоренить. Все сказанное легко понять, если обобщить 
историческое явленіе: римекіе самобытники, вопіявшіе противъ «по- 
врежденія нравовъ», то-же самое, что нфмецюые самобытники послћ 
Наполеоновскаго разгрома или наши славянофилы въ сороковыхъ и 
пятидесятыхъ годахъ. Вепомните ихъ вождей, и вы увидите даже 
личное сходство между ними и героемъ римекихъ самобытниковъ-— 
Валтономь Отаршимь. 

Грубая, коренная натура стараго закала, отличный законникъ, 
адвокатъ и сельскій хозяинъ, Катонъ всю жизнь боролея съ новше- 
ствами и самъ 50 разъ подвергался обвиненіямъ. Образецъ древней 
простоты и крЪпости нравовъ, этотъ «строжайшій» изъ цензоровъ 
пенавидфлъ вождя новаго направленія, своего рожденнаго врага, Сци- 
шона, который быль даже его еверетникомъ (оба родились въ 235 г. 
до Р. Х.). Его ярость распалялась отъ сознанія неудачи: дћло его 
счастливаго соперника выгорало, по требованію иеторіи, хотя «сабин- 
скій мужикъ» и пережилъ на 35 лЪтъ поклонника Эллады. ВеЪ черты 
этого цБльнаго характера отразились въ его педагогіи. Катонъ самъ 
послБдовательно воспитывалъ своего сына. Онъ заставиль жену кор- 
мить его, всегда присутетвовалъ при его купаньћ и пеленаньЂ, самъ 
обучалъ его веБмъ частямъ гимнастики, не исключая плаванья. На- 
конецъ, онъ составилъ для него учебники, которыхъ еще не бывало 
въ Рим. Оттого-то Квинтиліанъ назвалъ его первымъ писателемъ 
по педагоги, а философъ Фронтонъ, при Траян, говорилъ, что Ка- 
тону, въ виду его заслугъ по обученію юношества, сл$довало-бы по- 
ставить статуи во већхъ городахъ Италми. Даже въ средне вЪка на- 
зывали его пменемъ (рісіа или Арорһһерттаха, Саќопіѕ) сборникъ раз- 
ныхъ премудрыхъ изреченій, которые задалбливали въ школахъ на 
Западф. 

Къ сожалћнію, педагогичеекія сочиненія Катона почти совеЪмъ 
погибли для насъ. Но мы можемъ судить о нихъ по уцълЪвшимъ. 
отрывкамъ главнаго изъ нихъ — «Наставленія сыну» (Ргаесерќа ай 


*) Она равсмотрБна нами въ августовской книжкЪ ‹Русской Школы» за. 
1890 годъ. 
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ВНаш). Әто—римекій Домострой. Тутъ было собрано все, что старикъ 
ечиталь пригоднымъ въ жизни для молодаго человћка, —и правила 
медицины и сельскаго хозяйства, и свдћнія изъ исторіи, реторики, 
юриспруденции и военной науки. Какъ видно, здфсь было не мало 
дфльнаго, —именно тамъ, гдф здравый смысль «сабинскаго мужика» 
не затемнялся ненавистью къ иноземщинћ. Такъ, Катонъ мфтко вы- 
ставляль преимущества деревни, которая, по самой своей природ%, 
менфе подвержена язвамъ черстваго эгоизма и корыстолюбія. Онъ 
проповфдываль трудолюбіе, безъ котораго л$вь губитъ человЪка, какъ 
ржавчина желфзо. Онъ видфль краснорЪч1е въ ум и благородетвЪ 
оратора: отъ него идетъ пословица —«знай дЪло, а слова сами при- 
дутъ» (гет фепе, үегра ѕедиепім). · 

МенЂе интересенъ, по своему историческому положенію, но болЪе 
важенъ, чЪмъ «еабинекій мужикъ», Варронь, жившій спустя слишкомъ 
сто лБтъ поелЪ него. Әтотъ «ученъйшій изъ римлянъ», археологъ, 
историкъ и педагогъ, быль первымъ римекимъ библлотекаремъ при 
Цезар. Въ массЪ своихъ сочиненій онъ часто касался воспитанія. 
Для насъ важнфе всего его спеціальный трактатъ по педагогіи— 
«Катонъ, или о воспитани дфтей», отъ котораго сохранилось, впро- 
чемъ, лишь несколько отрывковъ. Варронъ ведетъ воспитаніе съ по- 
явленія на свфтъ ребенка. Драгоцфнны его совћты относительно кор- 
милипъ, гигіены, игръ, обстановки въ самомъ нфжномъ возраетї;. За- 
мфчательно его предостережеше воспитателямъ избфгать всякаго рЪз- 
каго возбужденія д®тей, въ особенности-же устрашенія: жизнь крЪика, 
и красна только доброю веселостью, спутниками которой служатъ 
пфени и музыка. Варронъ задумывался даже о женскомъ образова- 
нін, хотя только съ чисто-практической точки зрфнйя. Онъ недаромъ 
назвалъ свое сочиненіе именемъ Катона. По духу, Варронъ быль 
такой-же стараго закала римлянинъ, хотя онъ всему научился у 
Эллады. Въ своихъ «Меникковыхъ сатирахъ» онъ, подобно Аристо- 
фану, старчески брюжжалъ на свою современность. Онъ звалъ падаю- 
щее нраветвенно человъчество изъ растлВнныхъ городовъ въ свђ- 
жую, здоровую, скромную н трудовую деревню, которой даже посвя- 
тилъ особое сочиненіе. Варронъ написалъ также пђлую энциклопедію 
учебниковъ (Ріѕсіріпагит 110г ІХ), которая далеко оставляетъ за 
собой жалкую попытку Катона. Здесь весь тривіумъ (грамматика, 
риторика, діалектика), весь квадривіумъ (ариометика, геометрія, астро- 
помія, музыка), да еще прибавлены медицина и архитектура. Потомъ 
два посаЪдше предмета отдълились, какъ спеціальныя науки ,—и трудъ 
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Варрона сталъ одною изъ основъ схоластическихт «семи свободныхъ 
искусствъ» *). 


УП. 


Цицеронъ. 


Къ теоретикамъ воепитан1я относять и Цицерона **), хотя онт, 
не оставилъ спеціальнаго сочинен1я по педагоги. Въ его многочис- 
ленныхъ трудахъ разсђяно не мало практическихъ замћчаній о вос- 
питаніи, а вопроеъ о подготовкћъ оратора даже впервые разработан 
имъ со вефхъ сторонъ. Ве эти указанія драгоцфнны, какъ характе- 
ристика взгляда вождя интеллигенціи древняго міра въ період? его 
паденія, — вождя, которымъ такъ долго потомъ увлекалось человф- 
чеетво. 

Цицеронъ считаетъ доступность воепитанію однимъ изъ отличій 
человТка, какъ разумнаго существа. Онъ дорого цфнитъ образованіе: 
подымать его есть высшая заслуга передъ государетвомъ. По мяЂнію 
Цицерона, воепитавіе начинается съ первыхъ дней жизни ребенка, —это- 
го крайне воспріимчиваго и переимчиваго существа. Все, начиная съ 
игръ н дЪтекой обстановки и кончая религіей, которая особенно по- 
лезна для государства, должно служить къ укрЪпленію нраветвен- 
ности, и именно самовоздержан1я, умфренности. Чуветвенныя стрем- 
ленія должно подавлять всячески, чуть не по епартанеки; впрочемъ, 
лучшимъ средствомъ служитъ развитіе честолюбля и славолюб1я. Когда 
ребенокъ подростетъ, нужно особенно развивать въ немъ память, чтобы 
снабдить его возможно болынимъ запасомъ свфдЪШй: не мъшаетъ при- 
бђгать даже къ помощи мнемоники. 

ЗатЪмъ уже пусть юноша, выбираетъ себф призваніе-—какое угод- 
но, лишь-бы оно было честное, а главное —еоотвЪтсетвовало-бы его 
склонностямъ. Нашьъ первый долгъ — не дфлать ничего, что пре- 
титъ природ человћка вообще, второй —елЂдовать собственной при- 
род; только то можешь едћлать съ наибольшимъ уеспрхомъ, что наи- 
болЪе еродно теб}. Поэтому для всякаго обязательно раземотрвть 
свои уметвенныя способности и самому стать строгимъ судьей своихъ 
сильныхъ и слабыхъ сторонъ. Актеръ выбираетъ не лучшія роли, 


*) См. нашу статью въ «Русской ШколЪ›, 1890, августъ. 

**) Изъ новъйшихъ сочиненій о Цицерон® наиболЂе важны для нашей цЪли 
два. Воїѕѕіег: Сісбгоп еї ѕеѕ атіѕ. 1865.— Натее: Ощехтзисвапоеп 2 С1еего’з рЬ1- 
Јоѕорћіѕзсһеп Ѕеһгівер. 3 ТһеПе, 1877—1883. 
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а боле выгодныя для проявленія его дарованій: противъ «воли Ми- 
нервъ» ничего не подфлаешь. Лоренцъ Штейнъ замфчаетъ по этому 
поводу: «Цицеронъ внесъ въ римскую жизнь широкую мысль грече- 
скихъ педагоговъ, что должно давать проеторъ индивидуальному раз- 
витію, а не зашнуровывать духъ въ филологическую схему и въ 
отвратительное зубренье. То, чтб всегда понималось греками, утра- 
чено въ нынфшнемъ мфу». 

Особеннымъь вниманемъ Цицерона естественно пользуетея его 
конекъ: въ его глазахъ на свЪтЪ ифтъ ничего выше удфла оратора, 
по и ни отъ кого не требуется выполненія столькихъ условій. Ора- 
торъ долженъ обладать и остроуміемъ діалектика, и глубокомысліемъ 
философа, и рЪчистоетью поэта, и памятью юриста, и голосомъ 
трагика, и жестикулящей великаго актера. Тутъ выразилась вея рето- 
ричность въ міровоззръніи классическаго міра. Но Цицеронъ жилъ 
на порог новаго времени, —и его ораторъ служитъ также нраветвен- 
нымъ цфаямъ, принимая на себя роль эллинскаго философа. КромЪ 
обладанія указанными многообразными талантами, онъ долженъ пред- 
ставлять собой образецъ великодупия, чеетности, благородства: это 
какой-то проповъдникъ, потрясатель сердецъ. Для образованія такого 
человЪческаго совершенства требуются всЪ силы знакомой Цицерону 
педагоги. Будущій ораторъ прежде всего долженъ переродиться въ 
эллина: Цицеронъ самъ преподаваль своему сыну краснорћчіе по- 
гречески и настоятельно требовалъ, чтобы онъ и въ пивьмЪ, и въ 
рфчи пересыпалъ латынь перлами языка Гомера и Софокла. ЗатЪмъ 
юноша долженъ былъ прилежно упражняться въ экепромптахъ и тру- 
долюбиво списывать лучшія мЪ$ета изъ ораторовъ и писателей, чтобы 
забрасывать ими своихъ слушателей, какъ цвфтами. Онъ дол- 
женъ былъ поражать аудиторію также своею ученостью. Къ его 
үслугамъ находилась еще «Витали! аз», т. е. филологія, реторика,, юрис- 
пруденція и «школа добродЪтели» — философія. Все это завершалось 
уже въ зрБломъ возраетђ, какъ совЪтовали Пиеагоръ, Платонъ и 
Аристотель, изученемъ политики, въ особенности-же отечественной 
истори. 

Въ такой программ трудно было помфетиться еще чему-нибудь. 
Да и Цицеронъ сознательно не допускаль ничего сверхъ гуманитар- 
наго обученія. Әллинекую гимнастику онъ отвергалъ съ презрћніемъ, 
какъ дђло не только пустяшное, но и непристойное: онъ напоминалъ 
о томъ, во что выродилась пресловутая «платоническая» любовь 
старшихъ къ младшимъ. Естествознанія-же, которое тогда только что 
зарождалось, Цицеронъ вовсе не понималъ. Онъ не считалъ нужнымъ 
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даже разсуждать о такомъ вздоръ. Онъ епрашивалъ съ наивностью 
практика: «Ну, кто-же станетъ до того увлекаться изученіемъ при- 
роды, что не бросить ученфйшихЪ задачъ, даже высчитыванія звъздъ 
и вымфрен1я вселенной, когда ему вдругъ скажутъ, что опасность 
грозитъ его отечеству, его отцу или другу?» 


ҮП. 
Новый духъ въ воспитаніи. Сенека. 


Какъ ни разнятся между собой во многомъ трое первыхъ теоре- 
тиковъ римской педагогіи, у нихъ есть одна общая черта, и черта, 
замфчательная, составляющая знаменіе времени. У всЪхъ у нихъ ясно 
проявляется гуманность, въ новомъ, небываломъ до-толћ смыелВ этого 
слова. Это не «һитапіќаѕ» или такъ - называемыя «гуманитарныя», 
праветвенныя науки, а человЪчность или иривЪтливый братскій взглядъ 
на людей вообще и на молодежь въ особенности. Даже грубый «са- 
бинскій мужикъ» проронилъ золотое, любвеобильное слово; «кто бьетъ 
жену и дЪтей, тотъ налагаетъ руку на величайшія святыни». Вар- 
ронъ высказалъ много теплаго о добрыхъ отношеніяхъ къ нашему 
ближнему и додумался до тонкаго заключенія, что страхъ, внушае- 
мый ребенку, мБшаетъ воспитателю узнать его характеръ. Цицеронъ 
совътовалъ учителю быть всегда епокойнымъ, сдержаннымъ, при- 
бЪгать къ наказанію только въ крайнихъ случаяхъ, подобно врачамъ, 
которые лишь поневол$ пускаютъ въ ходъ хирургическіе инструменты. 
Онъ настаиваетъ на томъ, чтобы учитель не прибъгалъ къ наказа- 
ніямъ въ гнъвЪ и чтобы наказаше не было унизительнымъ. 

Духъ новаго времени уже вполнЪ явственно отразился въ фило- 
софЪ Сенекъ *), который жиль сто лфтъ спустя послф Цицерона. 
Извфетно, что многіе отцы церкви считали его тайнымъ христави- 
номъ: долго вфрили даже секазанію, что онъ находился въ перепискћ 
съ ап. Павломъ. 

Сенека, павшій жертвой подозрительности и кровожадности соб- 
ственнаго питомца, Нерона, жилъ въ самомъ средоточіи нравствен- 
наго разложенія, овладфвшаго высшимъ общеетвомъ уже въ начал 
имперш. Это разложеніе достигало при немъ опасныхъ разм$ровъ. 
Бранью становилось уже не «пунійское» или «греческое», а «рим- 
ское» честное слово (В@ез готапа) этихъ плантаторовъ и спекулян- 


*) Ргорѕі: Зепеса амз зештеп Зет еп. 1879. 
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товъ, обладавшихъ властью надъ міромъ. Къ эпикурейству низшаго 
разбора присоединилось лицемфрное услужничество передъ безгра- 
ничнымъ произволомъ цезарей. Ложь, риторство овладЪвали даже ли- 
тературой, которая превращалась въ забаву просвфщенныхъ сласто- 
любцевъ. Въ городахъ, при внфшнемъ лоскф образованности, рас- 
пространялись кровавые бои, грязныя бани, нелФпая атлетика, гре- 
ковъ и этрусковъ да сальный пантомимъ съ его «безстыжими» (пири- 
4101) пБеенками. Пытались даже завести бЪга дЪвицъ. УЖалкая му- 
зыка и непристойные танцы, утративъ внутреннее развитіе, сошли 
съ подмостковъ, перешли въ частную жизнь, на безшабашные пиры 
богачей. Для насъ важнЪе всего фактъ распаденія семьи. Распущен- 
ность нравовъ приводила къ тому, что дЪти считались бБдетвіемт.: 
холостая жизнь, вытравлен1е плода, подкидыван1е поворожденныхъ 
становились обычнымъ явленіемъ и Италія начала безлюдфть. Цезаря 
издавали законы въ защиту дЪтей и противъ распутства, а сами по- 
давали примЂръ легкости нравовъ. Со временъ Нерона возникла «при- 
дворная педагогія» (раейасосіа апіса), этотъ первообразъ ередневћ- 
коваго пажества: красивыя дЪфти рабовъ, однолБтки, разряженныя 
въ одинакія платья, щеголявшія куафюрой и нъжноетью кожи, испол- 
няли должность очарованныхъ Ганимедовъ за, столомь и у постели 
цезарей, вельможъ и богачей. 

Такъ-же смотрЂли и вообще на дЪтей родители выешаго обще- 
ства. Правдивый Квинтиліанъ говоритъ: «Мы съ дфтетва расплы- 
ваемся въ наслажденіяхъ. Это размягченное воспитаніе, которое мы 
называемъ снисходительностью, ослабляетъ вс нервы духа и тла. 
Чего не захочетъ тотъ, кто уже ребенкомъ ходилъ въ пурпур?? У 
наеъ дитя еще не можетъ произнести ни одного слова, а ужъ пони- 
маетъ гастрономю.— подавай ему устрицъ. Мы воспитываемъ не 
столько характеры, сколько нашъ желудокъ. Наши дфти выростаютъ 
въ носилкахъ: они парятъ, какъ птицы, когда сходятъ съ нихъ; 
ихъ подхватываютъ подъ руки. Насъ забавляетъ, когда они скажутъ 
какую-нибудь наглость: тутъ мы улыбаемея и цфлуемъ ихъ. Нему- 
дрено: вфдь, мы-же научили ихъ этому; они слышали это отъ насъ. 
Они видятъ нашихъ подозрительныхъ подругъ. Они слышатъ непри- 
стойныя пфени, которыми оглашается каждое наше пиршество, и ви- 
дятъ они здесь то, о чемъ стыдно говорить. Отсюда привычка, ко- 
торая вскорЪ обращается во вторую природу. Неечастные обучаются 
всему этому, еще и не зная, что это за позоръ... А вотъ, отдаютт, 
ребенка на руки ни къ чему негодной греческой рабынф или рабу. 
Они живо напичкаютъ его нЪжную душу сказками и веякимъ вздо- 
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ромъ. Әти рабы позволяютъ себЪ при ребенк} все, что можетъ 
оставлять на немъ скверное впечатлЪніе». Подобныя же картины вос- 
питанія рисуютъ намъ Ювеналъ, Горацій и Лукіанъ. 

Болђе серьезныя натуры, какъ всегда, были встревожены такимъ 
паденіемъ нравовъ. Они смущались и задумывались тъмъ болфе, что 
вЪчно парили въ этомъ водоворот пошлостей, отъ вліянія которыхъ 
имъ самимъ трудно было уберечься. Страстный испанецъ, Сенека, 
испыталъ это на себЪ: онъ былъ жаденъ, тцеславенъ, любилъ на- 
слажденія; природное легкомыеліе еквозитъ во внъшнемъ блеск, 
Въ риторекой напыщенности его сочиненій. Но этотъ даровитый че- 
ловфкъ былъ способенъ одуматься. Ему становилось страшно отъ за- 
мЪченной имъ бездны, въ которую погружались сливки общества. 
Онъ началъ оплакивать молодежь, которая бђгала за скоморохами, 
обжиралась, пьянетвовала, развратничала, а учителя свободныхъ ис- 
кусствъ сидЪли одиноко по угламъ и школы краенорћчія и филосо- 
фіи превращались въ пустыни. Въ этомъ чувств жгучаго раскаянія 
главное значеніе сочинений Сенеки: они необходимы для изученя 
Эпохи, какъ протестъ протнвъ нразственныхъ язвъ, гиЪздившихея въ 
самомъ авторЪ. Эти сочинен1я своеобразны боле по форм, чфмъ по 
содержанию, которое заимствовано у стоиковъ. Но въ нихъ яенће, 
ч}мъ во всей прежней литературЪ, слышится то вЪяше новаго духа, 
которое породило вышеупомянутое сказане, Сенека не оставилъ ни 
одного спеціа,льнаго трактата по педагоги; но прямое воспитательное 
значене принадлежитъ его письмамъ и многимъ мелкимъ сочиненямт, 
по нраветвенцой философли. 

Для Сенеки все дЪло въ нраветвенномъ воспитани, которое при- 
надлежитъ главнымъ образомъ Провидфню, разобранному авторомъ 
въ пфломъ отдЪльномъ сочиненіи. Већ педагогическія мБры, всякое 
Обученіе служатъ лишь къ. достижевію добродътели и свободы, ко- 
торая заключается въ повиновеніи . Богу. Оттого Сенека скорбЪль о 
распространенномъ въ его время етремленіп къ многознайству, о 
забвени золотаго правила — «учиться не для школы, а дая 
жизни». Считая человћка существомъ «етроптивымъ по природ и 
падкимъ ко всему запретному и опасному», онъ высоко ставитъ соб- 
ственно воспитан1е, какъ прямое исправительное средство, и ведетъ 
его еъ самаго нфжнаго возраста. Основаніемъ ему должна служить 
«Гуманность» вт, новомъ смыслЪ этого слова, Вотъ симпатичный 
идеалъ наставника: «Наша плата учителю ве окупаетъ того духов- 
наго образованія, тфхъ благородныхъ с̧тремленій, которыя онъ до- 
ставляетъ намъ путемъ науки. Мы оплачиваемъ трудъ, а не самое дфло, 
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работу, а не его заслугу, особенно если онъ не только учитель, но 
и другъ нашъ, если онъ своимъ доброжелательствомъ и дружелю- 
біемъ прюбрфтаетъ прочныя права на нашу признательность. Такого 
человЂка, который вефмъ дЪлится съ нами и пробуждаетъ наши 
дремлющія дарованія, мы должны цЪнить, какъ добраго врача, какъ 
лучшаго изъ нашихъ благожелателей». При такомт наставник мо- 
жетъ-ли быть рфчь о наказаніяхъ, жестокостяхъ? «Какой отецъ 
прибъгнетъ къ крайнимъ мфрамъ, не исчерпавъ всфхъ мягкихъ?» 
восклицаетъ Сенека и прибавляетъ глубокомысленно: «много нака- 
зующій несправедливо наказуетъ». Напротивъ:—ласковымъ и благород- 
пымъ обращеніемъ давайте просторъ развитію ребенка: «духъ ра- 
стетъ, когда не стфеняютъ его; рабское обращеніе ослабляетъ 
его; не доводите своего питомца до унизительныхъ просьбъ, пе да- 
вайте ему достигать цфли этимъ путемъ». Давайте всегда отдыхъ 
ребенку только такъ, чтобы онъ не залђнилея или не сталь зани- 
маться пустяками. Этотъ добродушный взглядъ хорошо оттняется еще 
въ двухъ случаяхъ. Сенека старался выработать изъ своего цар- 
ственнаго питомца «отца отечества». Цезарь, по его мнћнію, долженъ 
любить своихъ подданныхъ, какъ дЪтей, и забывать себя для нихъ. Его 
власть тогда только прочна, когда всф убфждены, что онъ сущеетвуетъ 
«не столько надъ ними, сколько для нихъ». Ему не приличествуетъ, 
какъ отцу, предаваться неумолимому гнфву. Тотъ жестоко ошибается, 
кто думаетъ, будто цезарю безопаснЪе всего тамъ, гл ничто не без- 
опасно отъ него: самая надежная и даже единственная его тверды- 
ня— любовь его подданныхъ. Еще замфчательнЪе взглядъ Сенеки на 
сопіальныя отношенія. Онъ возвфщаетъ, что человЪческя права 
священны сами по себЪ и повсюду, безъ различія состоянай, націй и 
породъ. Тутъ всЪ люди равны, не исключая рабовъ: въ добродътели 
нЪтъ различія между рабомъ, отпущенникомъ и полноправнымь граж- 
даниномъ. ВеЪ люди одинаковаго проиехожденія: они различаются 
между собой только степенями познанія и духовнаго развитія. ВеБ 
люди страдаютъ недостатками, совершаютъ прегрБшенія и проступки. 
У веБхь одна мать— природа или божество, и одна цфль за гробомъ. 
Отсюда горяч й протесть Сенеки противъ метительности и веякаго 
кровопролит1я,—какъ противъ звфринаго и гладіаторекаго боя, такъ и 
противъ войны: дЪфлай добро даже врагу — воть его окончательная 
основа нравственности. 

Съ гуманностью связана другая основа-—индивидуализмь, выдви- 
нутый уже Цицерономъ. Сенека видитъ различ1е въ характерахъ съ 
самаго дЪтетва: это—плодъ различія въ самыхъ элементахъ нашей 
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природы. Какъ у врачей «подобное излечивается подобнымъ», такъ 
и педагогъ долженъ приноравливаться къ каждой дЪтекой душ въ 
отдфльности. Но чадолюбіе само легко можетъ служить къ погибели 
дЪтей, Не должно баловать ребенка, въ особенности же льстить ему: 
бЪла, вели мамаша все будетъ утирать ему глазки, а папаша защи- 
щать отъ притфенен воспитателя. Не позволяйте дћтямъ ничего 
вынуждать у васъ, выканючивать, выплакивать: исполните ихъ же- 
ланів, если оно невинно, только тогда, когда они уепокоятея. Окру- 
жайте дБтей хорошими людьми, такъ какъ примђръ —- первое дЪло 
въ воспитани. Но дфлайте такой-же строгій выборъ въ обученіи. Тутъ 
у Сенеки особенно ясно выразилось основное правило стоицизма—будь 
умЪренъ во всемъ, живи поближе къ основнымъ требованіямъ при- 
роды. Къ чему эта масса книгъ и библіотекъ, когда во всею жизнь 
не прочтешь однихъ ихъ каталоговъ? Отнюдь не должно расплы- 
ваться въ знашяхъ, нахватывать ихъ отовсюду: кто вездф, того 
пбтъ нигдъ. НЪтъ ничего вреднће для здоровья, какъ частая сина 
лекаретвъ; нфтъ ничего ошибочнЪе, какъ думать, что полезно много чи- 
тать: изобиліе книгъ лишь разелабляетъ умъ. Для большинства, особенно 
для страстныхъ натуръ, довольно чтенія поэтовъ и историковъ, со- 
Общающихъ занимательные разсказы, да еще немного музыки и даже 
гимнастики. Только даровитыя натуры должны углубляться въ фило- 
софлю и въ естеетвознаніе, которое даетъ лучшее познаніе божества. 
До чего Сенека, почиталт, естествознаніе, видно изъ того, что отъ него 
остался первый учебникъ физики — Оиаеѕііопит пабигапат 111 УП. 

По взгляду па задачи воспитанія, въ особенности-же по критик 
того, что дфлалось въ педагоги въ ихъ время, къ Сенекћ примы- 
каютъ Тацит и Плиніий- Младшій. Въ твореніяхъ великаго исто- 
рика разбросано не мало любопытныхъ указаній въ этомъ смысл; 
но наиболђе педагогическое значеніе имфетъ его «Агрикола», какъ 
идеалъ воспитан1я той эпохи. Плиній Младшій часто и прямо касается, 
въ своихъ «Письмахъ», разныхъ вопросовъ педагоги. Все это, од- 
нако, случайныя и мелкія замфтки. Но Римъ даль и одного настоя- 
щаго спешалиста-педагога: это—Квинтиланъ, имфющй выдающееся 
значеніе въ теори воспитанія классическаго міра. 


ІХ. 
Квинтиліанъ. 


Симпатичный, вдумчивый Квивтиліанъ (1 120 г. по Р. Х.) уже 
при своей жизни пользовался большою извБетностью и вееобщимт 
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уваженіемъ. Онъ 20 лЪтъ содержалъ собственную школу, вь которой 
учились Плиній Младшій и, кажется, Тацитъ. Современный ему поэтъ 
назваль его «елавой римской тоги». Императоръ Домиціанъ довЪрилъ 
ему. воспитаніе своихъ родетвенниковъ и почтилъ его званіемъ кои- 
сула. Квинтиліанъ первый получилъ оффиціальный титулъ «ргоѓеѕѕог 
еїодпепііае» и казенное жалованье. Его слогъ считалея образцовымъ; 
какъ литературный критикъ, онъ игралъ роль оракула; открывшіе его 
творенія гуманиеты временъ Возрожденія еъ ума сходили отъ радоети. 
Для насъ важнЪе всего то, что онъ оставилъ трактатъ объ ора- 
торекомъ искусетвЪ *), въ которомъ прослфжено тогдашнее воспитаніе 
римлянина отъ колыбели до завершенія карьеры. Его побудило къ тому 
отцовское чувство, именно опасеніе, что смерть не дастъ ему довер- 
шить воспитаніе своего любимаго, единственнаго сына. Правда, цфль 
этого произведен1я—выработка именно оратора; мало въ немъ и си- 
стемы. Притомъ у Квинтиліана нЪтъ ничего своего: тутъ все—элли- 
низмъ, то чистый, то въ цицероновекой переработкћ. Но въ основ его 
воззрБній лежатъ тв широкіе идеалы міровоззрћнія аөинянъ, кото- 
рые уже стали чаяніемъ лучшихъ людей въ РимЪ. Римлянинъ про- 
глядываетъ лишь въ одномъ: «академикъ» по своему философскому 
направленію, Квинтиліанъ, однако, практикъ, какъ педагогъ: онъ извае- 
каетъ изъ жизненнаго опыта своп дфльные и доходящіе до мелочей 
совфть. Оттого-то онъ смотритъ на ребенка, какъ на ввфренный намъ 
драгоцнный еосудъ, за которымъ должно ходить съ минуты его по- 
явленія на свЪтъ, осторожно наполняя его лучшимъ содержаніемъ, 
по мр? развитія юной души. Онъ совфтуетъ начинать съ самаго 
строгаго выбора няньки: лучше всего, если это будетъ нравственная, 
умная и краснорЪчивая гречанка. Нужно озаботиться и подборомъ игру- 
шекъ, которыя, въ свою очередь, много говорятъ уму и сердцу ре- 
бенка. Вообще первоначальное воспитаніе должно происходить не 
иначе, какъ съ помощью игръ и забавъ, дабы не насиловать еще 
слабаго ума дитяти. Тутъ «педагогъ» кетати легко знакомится съ 
характерами дЪфтей, которыя, увлекаясь играми, невольно проявляютъ 
свои прирожденные склонности. Этотъ педагогь долженъ быть луч- 
шаго достоинства: Квинтиліанъ протестуетъ противъ доселЪ не иско- 
рененнаго мн$нля разсчетливыхъ родителей, что на первый разъ можно 
ограничиться плохенькимъ воспитателемъ, «Цфною подешевле». 
Сознаніе эллинскихъ идеаловъ римлянами выразилось лучше всего 
въ томъ, что Квинтиліанъ озабоченъ созданіемъ не римскаго граж- 


*) Б:еЁ Оерег Өхтпіјап’'в «Гиза фло отафота» 1882. 
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данина, а человЪка. Оттого у него выдвинутъ на первый планъ 
индивидуализмь въ педагогін—великое начало, которое становилось 
въ РимЪ преданіемъ со временъ Цицерона и было поддержано Ювена- 
ломъ, удачно замЪтившимъ, что только старики походятъ другъ на друга. 
По мнфнію Квинтиліана, природа —_первое‘ дЪло въ воспитаніи. Тутъ 
певБроятное разнообразіе: почти столько-же видовъ душъ, сколько 
видовъ тЪлъ. Учитель долженъ имфть въ виду различныя дарованья 
и наклонности дЪфтей, точно такъ-же, какъ гимназіархъ, который 
изъ одного ученика дфлаетъ бфгуна, изъ другаго— борца и т. д. При 
обученіи нужно помнить, что одинъ наиболЪе склоненъ къ истори, 
другой — къ поэз!и, третій — къ юриспруденціи, а для иного самое 
лучшее будеть управлять плугомъ. Нужно особенно избфгать двухъ 
ошибокъ: не требовать отъ ребенка того, чего нельзя исполнить, и 
не отвлекать его отъ того, въ чемъ онъ силенъ, ради того, въ чемъ 
онъ слабЪе. Квинтиліанъ брать въ разсчетъ даже различіе возра- 
стовъ, на которое тогда мало обращали вниманіе: для дЪтей разныхт, 
лБтъ должны быть разныя наказанія и разное пользованіе даже од- 
нимъ и тБмъ же предметомъ. 

ПослЪ этого не трудно было додуматься, какъ до души школы, 
до туманности, которая, какъ мы видфли, уже раньше проникала вт, 
созпапіе общества. У Квинтиліана много драгоцънныхъ замфчашй вт, 
этомъ смыелЪ, которыя не мфшаетъ припомнить и теперь. Онъ тре- 
буетъ, чтобы каждый учитель хорошо зналъ теорію обученія: иначе 
онъ не съумЪетъ снизойти до ученика, чтобы затфмъ подниматься 
вмЂетВ съ нимъ, идя съ нимъ нога въ ногу. Нужно принять за правило, 
что чфиъ образованн$е учитель, тбмъ понятнЪе его наука, и наоборотъ, 
а главное —тЪмъ лучше онъ можетъ служить образцомъ для наиболЪе свЪ- 
дущихъ учениковъ. ЧЁфмъ добросовфетнЪе учитель, т. е. чЪмъ онъ 
добрЪе, сдержаннЪе и внимательнће, тфмъ болфе и ученики должны 
почитать его, какъ отца. Только та школа хороша, гд$ учителя и 
ученики идутъ на встрфчу другъ другу. Учителя должны стараться, 
подобно кормилицамъ, давать дЪтямъ мягкую пищу, «насыщать ихъ, 
такъ сказать, млекомъ пріятнаго обучейя». Первоначальное ученіе 
должно быть забавой (1141$). Особенно старайтесь, чтобы дитя, ко- 
торое еще не въ состояніи полюбить науку, не возненавидвло ее 
и не приходило потомъ въ ужасъ отъ своего дфтетва, припоминая 
испытанную горечь. Играйте съ ребенкомъ, просите его, похвали- 
вайте, устраивайте всегда такъ, чтобы работа доставляла ему удо- 
вольствіе. Иногда, если ему не хочется учиться, учите при немъ дру- 
гое дитя, чтобы ему стало завидно. Можно устраивать и состязан1я, 
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и пусть каждый изъ состязающихея воображаетъ, что побфдитель— 
именно онъ. «Я по собственному опыту знаю, говоритъ нашъ авторъ,— 
какъ полезно соревноване. Въ школђ, гдф я учился, соревнованіе 
было особенно сильно; быть первымъ въ класе считалось высшимъ 
благомъ. Черезъ каждые 30 дней состязаніе возобновлялось ради того, 
чтобы побђдитель не дремалъ, а побЪжденный старался съ досады 
снять съ себя позоръ». 

Материнская заботливость и опытное знаніе дћтекой природы 
видно у Квинтиліана и въ наставленіяхьъ о такихъ мелочахъ, какъ 
обученіе грамот. Отнюдь не должно спъшить еъ чтеніемъ: вЪдь, 
если дать ребенку непосильную работу, онъ запнетея, смутитея, ста- 
нетъ повторяться; онъ надЂлаетъ ошибокъ, а ошибка подрываетъ до- 
вБріе къ себ самому. При обученіи письму также нужно начинать 
съ самыхъ легкихъ буквъ и водить рукой ребенка по нацарапанному 
грифелемъ на восковой дощечк%. 

То-же нЂжное чувство, опирающееся на широту воззрфй, должно 
руководить педагогомъ и въ обхожденіи съ дЪфтьми болфе зрБлаго 
возраста. Тотъ не педагогъ, кто раздЪляетъ предразеудокъ толпы 
будто лишь избранники одарены способностью учиться. Напротивъ, 
стремленіе къ умственному развитію — такое-же общее отличіе чело- 
вЪка, какъ летаніе и плаваніе у птицъ и рыбъ. Нужно только ум$ть 
пользоваться этимъ божественнымъ даромъ, этою неоцфненною впе- 
чатлительностью и переимчивостью дфтей, которыя еоставляють род- 
никъ любознательности. 

Вопреки требованіямъ педагогической субординаціи педантовъ, Квин- 
тиліанъ совЂтовалъ давать свободу уму юноши, изучающаго реторику, и 
не подавлять его мелочами. Онъ не приходиль въ ужась отъ «излишества» 
(ехифегапЦа), а привътствовалъ его, какъ признакъ таланта. Онъ 
доказывалъ, что больше всего подаетъ надеждъ бойкая головка, ко- 
торая искренно дерзаетъ выдумать что-нибудь, которая даже беретъ 
на себя слишкомъ много, которая радуется своему изобрЂтенію, хотя- 
бы оно было и не совеђмъ удачно. Излишеству легко помочь, а, вотъ, 
при безплодіи-— плохо. Не ждите многаго отъ той юной головы, въ 
которой разсудочность обнаруживаетея раньше остроумія. Квинтиліанъ 
даже прямо желалъ, чтобы первые опыты обличали избытокъ мы- 
слей, выходили изъ указанныхъ учителемъ предБловъ. Время уне- 
сетъ много излишняго; опытъ егладитъ остальное; иное само собой 
исчезнеть отъ упражненія. Вообще не должно запугивать юношей 
слишкомъ строгими, мелочными поправками, ибо они теряютъ бодрость 
духа, внадаютъ въ мрачное настроеніе и, наконецъ, пріобрЪтаютъ 
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отвращеніе къ наукћ. А хуже всего то,.что они начнутъ всего бояться 
и уже ни на что не рЪшатся. 

Да будетъ позволено намъ заявить, что въ нашей практикЂ вос- 
питання мы далеко не всегда ветрБчали такія глубокія воззрВнія 
даже ереди дъльныхъ педагоговъ... 

Обученіе облегчается и скрашивается смъною занятій. ЗамЪча- 
тельно, что тогда уже въ обществЪ видЪли то, что и теперь видимо 
не для веБхъ въ кругу спеціалиетовъ. Тогда сознавали одинъ изъ 
первородныхъ гр}ховъ педагоги, вытекшій изъ того-же первобыт- 
наго взгляда на умственное достоинство человЪка, который въ нрав- 
ственной сферЪ привелъ къ розг. Мы разумЂемъ спутницу этой по- 
слЪдней—узкость школьныхъ задачъ, которая народила такія упор- 
ныя поговорки, какъ «повторене есть мать ученья» (герейііо еѕі 
Шаќег зб огит) и «немногое, но много» (поп тиќа, вей тшќит). 
Сознаніе этого грфха проникало даже въ массы, благодаря такимъ 
популярнымъ писателямъ, какъ Ювеналъ. Замћчая, что попугайное 
повтореніе крошечныхъ мыслишекъ и фактцевъ убиваетъ самого пе- 
дагога, сатирикъ восклицаетъ: «вее одна и та-же капуста — смерть 
бБднымъ учителямъ!> Онъ припоминаль стоика Зенона, который утвер- 
ждалъ, что дЪтскіе учителя сами легко становятся дфтьми. Квинти- 
шанъ прибавлялъ, что даже вредно, если долго преподаетъ одинъ 
и тотъ-же учитель. Но онъ еще глубже заглянулъ въ корни зла. 
Онъ видфль, что отсюда проистекаетъ педагогическая злоба на- 
шихъ дней —прееловутое «переутомленіе». Словно предчуветвуя долгое 
господетво «многаго въ немногомъ», этой основы схолабтики, которую 
тщетно старались разглашать богатыри эпохи Возрожденія, Квинти- 
Шанъ завъщалъ намъ золотое правило, которое привЂтствуютъ те- 
перь медики и физіологи: «гораздо легче дфлать многое, чфмъ тя- 
нуть одно и то-же» (айео Ғасііиѕ еѕё тиіќа Ѓасеге диаш ата). Эти 
люди «не видятъ, сколько можетъ вмЪстить человфчееюй духъ, ко- 
торый такъ подвиженъ и проворенъ (уе]ох), до того какъ-бы ози- 
рается на веб стороны, что просто не въ состояніи дђлать что- 
нибудь одно, но работаетъ въ одинъ и тотъ-же день, даже въ одно 
И то-же мгновеніе, надъ многимъ. Сколько-бы мы ни едђлали, мы 
Всегда, такъ сказать, воспріимчивы (гесепез) для новаго. Съ другой 
стороны, кто не отупБетъ, если ему придетея цфлый день имЪть дбло 
СЪ одним учителемъ какой-бы то ни было науки? Тутъ перемФна 
Оживляетъ точно такъ-же, какъ разнообрагіе пищи укрЂиляетъ желу- 
Ддокъ, мало отягощая его... Пусть-же скажутъ мнф, есть-ли какая 
иная метода обученія? Нечего бояться, что дфтямъ трудно будетъ 
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учиться: ни одинъ возраетъ не утомляется такъ мало. Словомт, дайте 
смВну занятій—и пусть начинаютъ учиться возможно раньше и в03- 
можно больше». 

Но это не зпачитъ, чтобы дфти учились безпрерывно. Напротивъ. 
Квинтиліанъ развиль мысли Цицерона и Сенеки о необходимости 
отдыха. Онъ требуетъ не только роздыха между часами преподава- 
нія, но и школьныхъ праздниковъ или каникулъ. Это необходимо, 
потому что «любознательность корепится въ вол, а волю нельзя на- 
силовать; обновясь и освЪжась, дЪти хватаются за ученіе еъ б0- 
лбе бодрымъ духомъ». Квинтиманъ прибавляеть глубокомыеленно: 
«и игры служатъ знакомъ бодрой головы; атЪ, что вЪчно хмурятея и 
вЪшаютъ голову, не внушають мнЪ надежды, чтобы они обнаружили 
при ученьи живой духъ». 

Къ облегченію ученья относится наглядность. Въ опивываемое 
время любили повторять етихъ Горація: «труднће проникнуть въ 
душу тому, что идетъ черезъ одинъ слухъ, нежели тому, что по- 
казывается и мЪткому глазу». То-же говорили Цицеронъ, Сенека 
п Квинтиліанъ. Они даже основывали на зрБніи мнемонику, причемъ 
не исключались и предметы отвлеченные. Квинтиліанъ совфтуетъ 
«заучивать по .одной и той-же бумажк$, на которой сначала было за- 
писано требуемое мЂето: такъ слБдуешь какъ-бы по пятамъ за па- 
мятью, видишь умственнымъ окомъ не только нфлыя страницы, но 
и строчки, и, произнося слова, словно про себя читаешь написан- 
ное». Онъ требовалъ, чтобы изучали азбуку отнюдь не по однимъ 
звукамъ, но одновременно и по изображенію буквъ. Не говоря уже про 
рано возникшія географическія карты, недавно доказано, что по край- 
ней мБрЂ съ Ш-го вка по Р. Х. въ римскихъ школахъ употреблялись 
учебники и даже хрестоматіи съ картинками. ВетрЪчаютея и своего 
рода иллюстрированные историческіе атласы ,--именно собраніе мрамор- 
ныхъ рельефовъ съ изображеніями на одной сторонЪ и историческимъ 
текстомъ--на другой. 

При такомъ гуманномъ и широкомъ взгляд на воспитаніе, тео-, 
ретики не могли не пытаться разрушить царство розом, этого, по 
еловамъ Марціала, «скипетра педагоговъ», который приходилось еще 
воспвать поэтамъ отъ Горація до Авзонія, писателя ТУ вЪка. Тогда 
уже во веБхъ классахъ общества многіе стыдились пресловутой «фе- 
рулы»: даже одипъ изъ императоровъ, Гордіанъ, плакаль каждый 
разъ, какъ узпавалъ о существовани «школы, шумящей хлыстань- 
емъ», выражаясь словами Авзонія. Сложилась поговорка, что не 
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страхъ, а «презрБвіе къ проступкамъ» (ош рессапаі) — лучшее 
лекаретво противъ нихъ. 

Наконецъ, спеціалистъ-педагогъ сказалъ свое вћское слово. У 
язычника Квинтимана собраны всЪ главные доводы противъ розги, 
поучительные и для людей, живущихъ христіанскою любовью. «МнЪ,— 
говоритъ онъ,—вовсе не желательно, чтобы били дЂтей, хотя это и 
общепринято. Прежде всего, это—отвратительное холопетво (деѓогте 
аідпе зегуПе) и, конечно, оскорбленйе (іпјагіа), какъ свидфтельетву- 
етъ веякій взрослый. Затфмъ, дитя съ такими низкими чувствами 
(тепѕ іпіірега11ѕ), что на него не дЪйствуетъ выговоръ, притерпливается 
и къ дранью, какъ већ дрянные рабы. Ла дранье и не понадобится. 
если надзиратель всегда на-лицо въ школ. А у насъ воображаютъ 
возместить нерадивость воспитателей тфмъ, что, вмЪето того, чтобы 
пріучать дФтей вести себя хорошо, наказываютъ ихъ за то, что они 
не дфлаютъ этого. Наконецъ, если на ребенка и подЪйетвуютъь т$лес- 
ныя наказанія, то что будемъ дЪлать съ юношей, котораго этимъ уже 
пе испугаешь? Не забудемъ еще одного: нерфдко случается, что подъ 
розгами, отъ боли или изъ страха, ребенокъ сдфлаетъь что-нибудь 
неприличное, а потомъ стыдится, и этотъ стыдъ подавляетъ, угне- 
таетъ его, заставляетъ его избфгать общества и погружаетъ его въ 
апатію. А представьте себф, что при выборЪ надзирателей и учителей 
мало думали объ ихъ нравственности: до какой-же ‘мерзости могутъ 
дойти недостойные люди, злоупотребляя этимъ правомъ тБлееныхъ 
наказан?» 

Отвергая ферулу, какъ безнравственное средство, НКвинтиліанъ 
тЬмь самымъ доказывалъ, какъ высоко онъ ставитъ нравственность 
въ воспитаніи. Она у него вездЪ на первомъ планЪ. Съ какою забот- 
ливостью совфтуетъ онъ дфлать строгій выборъ изъ поэтовъ, въ 06о- 
бенности изъ лириковъ, которые слишкомъ откровенно изображаютъ 
всякія страсти! Онъ видитъ даже въ прописяхъ и стилистическихъ 
упражнен1яхъ средство къ усвоенію учениками нравственныхъ пра- 
вилъ. Для него идеалъ оратора—-чеетный человфкъ. «И мудрецы, и 
неученые всегда были того уб жденія, что дурной человЪкъ непре- 
мнно и глупецъ; а глупецъ не можетъ быть ораторомъ. НЪть ни- 
чего гибельнфе и для общественнаго, и даже частнаго блага, какъ 
краенорЂчіе, если имъ пользуется порокъ». 

Что касается обученія, то Квинтиліанъ, конечно, понималъ его 
въ самомъ широкомъ смыелЪ. Оттого онъ ставиль правиломъ, что 
нужно начинать обученіе возможно раньше, хотя-бы посредетвомъ 
игръ. Ученикъ прежде всего долженъ былъ изучать греческій языкъ, 
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какъ орудіе проевзщеня и корень латинской рБчи. Подготовкой къ 
реторической школБ должна была служить вея «энциклопедія» въ 
алекеандрійскомъ значеніи этого слова, причемъ не отвергались также 
танцы и гимнастика. Конечно, Квинтиліанъ отдавалъ предпочтеніе 
словесности; но онъ выдвигалъ еще исторію, сов$туя даже заучи- 
вать мћета изъ образцовыхъ бытописателей. ВажнЪе всего, что въ 
лиц Квинтиліана римляне впервые признали общеобразовательное 
значеніе за математикой. Они увидфли въ ней средство къ возбуж- 
денію духа, къ изощренію таланта и особенно быстроты соображенія. 
Квинтиманъ находилъ даже сродство между нею и реторикой въ 
смыслБ развитія способности умозаключеній. Въ этомъ отношеніи 
римляне примкнули потомъ къ Әвклиду: нЪкоторыя сочинен1я его 
были переведены, въ отрывкахъ, на латинсый языкъ въ Ш вБкЂ 
по Р.Х. 

Весьма ясно поставленъ у Квинтиліана одинъ изъ важныхъ вопро- 
совъ, донын® волнующій педагоговъ. Что предпочтительнфе—шхола, 
или семья? По его мнфнію, не дурно соединять частное обученіе съ 
общественнымъ. А гд это невозможно, тамъ всегда должно пред- 
почесть свфтъ хорошей школы темному’ уединенію домашняго вос- 
питанія. Всякій дъльный учитель чувствуетъ себя приподнятымъ при 
многолюдетвъ учениковъ; а плохіе ‘наставники обыкновенно любятъ 
учить по одиночкЪ, сознавая свою слабость. Дома питомецъ учитея лишь 
тому, что преподается ему одному, а въ школ$ и тому, что гово- 
рится другимъ; а это весьма полезно. Въ школ разжигаетея и 
честолюбіе; а оно, хотя само по себъ и порокъ, но часто елужить 
источникомъ добродЪтели. Вступая въ жизнь, учащійся въ одиночку 
какъ-бы ослФпляется свЪтомъ солнца и спотыкается обо все новое. 
Въ одиночествъ его умъ дремлетъ и какъ-бы ржавћетъ; не то, на- 
оборотъ, топырщитея отъ пустаго воображен1я, такъ какъ ему не съ 
КЪмъ сравнивать себя. Если нербдко бываетъ вредно сближенше съ ку- 
чей другихъ дфтей, за-то и дома нерЗдко нравственность страдаетъ 
отъ дурныхъ воспитателей и рабовъ, даже при хорошихъ родителяхъ. 
Вообще, все зависитъ отъ свойствъ каждаго ребенка и отъ ухода за 
нимъ. А если при порочной наклонности замфчается небрежнность 
въ воспитани, въ охранф юношеской стыдливости, то одиночество 
дастъ не меньше поводовъ къ разврату, чъмъ товарищество. 

Квинтиліанъ долго имђлъ рБшительное вліяніе на педагоѓію. Хри- 
стіанское духовенство учило по его указаніямъ до ХІ вфка. ЗатЪмъ 
преданія классическаго міра стали забытыми словами, а педагогиче- 
ское сочиненів Квинтилана, совсфмъ затерялось на цълыхъ три вЪка. 
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Въ конц ХІУ стол. оно было открыто гуманистами. Болфе ета Ътъ 
спустя, знаменитый Эразмъ сказалъ: «Квинтиліанъ такъ основательно 
написаль объ обученіи, что будетъ почти дерзостью писать посл 
него о томъ-же предмет». И начались переводы Квинтиліава на 


новые языки: его теорія опять стала однимъ изъ элементовъ евро- 
пейской педагогики. 


А. Трачевскій. 


В. П. Коховокій въ роли организатора народныхь чтеій въ Соля- 
НОМЪ ПОРОДЕ 9. 


Милостивыя государыни и милоетивые государи! 

Въ многосторонней дЂятельности покойнаго директора Педагоги- 
ческаго музея, Всеволода Порфирьевича Коховскаго, такъ ярко очер- 
ченной передъ вами въ предшествовавшей рЪчи П. Игн. Рогова, было 
указано и на, народныя чтенія, какъ на видную сторону дЪятель- 
ности Педагогическаго музея. ДЪйствительно, народныя чтен1я, какъ 
весьма серьезный факторъ въ дФаЪ народнаго образованія, заслужи- 
ваютъ особаго вниман1я съ нашей стороны. 

Многіе смотрять на народныя чтенія только какъ на средство 
отвлеченія народныхъ масеъ отъ празднаго и подчасъ вреднаго пре- 
провожденія времени, и въ этомъ случа заслуга ихъ неоспорима, 
но нътъ никакихъ основаній ограничивать значеніе народныхъ чтепій 
только этой одной стороной ихъ вліянія на народную жизнь. Въ ряду 
разныхъ мЂЪропріятій, направленныхъ къ дальнфйшему самообразованію 
взрослыхъ, народныя чтенія являются весьма серьезнымъ средством 
не только для передачи въ доступной для вефхъ форм полезныхъ 
знаній, но для того, чтобы будить охоту къ дальнфйшему ихъ пріобр%- 
тенію. 

Въ первоначальной иде, положенной въ основаніе Педагогиче- 
скаго музея покойнымъ Н. В. Исаковымъ, заключалась также мысль 
устройства у насъ, въ Россіи, народныхъ чтеній, подобныхъ тому, какъ 
это наблюдалось тогда въ Англін. Выполнить эту мысль выпало на 
долю покойнаго В. П. Коховскаго. Я не стану утомлять вашего вни- 
манія изложеніемъ историческаго хода уетроенія народныхъ чтеній 
въ Педагогическомъ музеї; и распространенія ихъ затфмъ по Россіи,— 


*) РЬчь, читанная на торжественномъ собраніи, посвященномъ чествован!ю 
памяти покойнаго директора Педагогическаго музея В. П. Коховскаго, въ декабр® 
1891 г. 
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этого въ прелЂлахъ отведеннаго мнЪф времени и сдБлать нельзя. Я 
позволю себф остановить ваше вниманіе, милостивыя государыни и 
милостивые государи, только на главнЪйшихъ моментахъ этого полезнаго 
ДЪла, которому покойный В. П. Коховскій посвятилъ лучшіе годы 
Своей жизни. 


Въ 1871 году состоялось Высочайшее соизволеніе на устройство, 
въ видЪ опыта, народныхъ чтеній въ ПетербургЂ, въ томъ-же году 
организовалась коммисеія подъ предеЂдагельствомъ В. П. для устрой- 
ства народныхъ чтеній въ аудиторін Педагогическаго музея, а 28-го 
декабря того-же года состоялось въ стфнахъ этой аудиторіи первое 
народное чтеніе протоіерея В. Г. П%вцова о Святой Земл} *). Съ 
этого времени народныя чтенія ведутся: непрерывно въ теченін 
двадцати лћтъ. 


2. - —_—— 


*) Эта коммиссія завЪздывала устройствомъ чтеній, произносимыхъ только 


„Въ аудиторіи Педагогическаго музея, при чемъ первоначально имфлись въ виду 


исключительно чтенія для солдатъ, а затЪмъ уже чтенія и для народа. Г. Роговъ 
Въ своей ръчи, читанной передъ рвчью г. Воронецкаго и напечатанной въ № 12 
«Русской Школы» за 1891 г., на стр. 55, говоритъ объ этомъ сл$дующее: ‹Этого 
(т.-е. устройства при Педагогическомъ музез аудиторіи и для народа) достигнуть 
В. П. (Коховскій) рзшился при посредствъ тогдашняго С.-Петербургекаго градо- 
начальника г.-а. Ө. Ө. Трепова. У генерала Трепова еше въ 1867 +. явилась мысль 
Поучать народъ при помощи чтеній, сопровождаемыхъ картинами волшебнаго 
фонаря. Съ этою цфлью онъ въ начал того-же года прислалъ чиновника особыхъ 
порученій камергера Гвоздово-Голенко къ завђдывавшему музеемъ Н, Ив. КЌон- 
стантинову съ просьбою одолжить волшебный фонарь и картинъ на стекл. А 
потому, когда В. П. сообщилъ Ө. Ө. Трепову, что было-бы полезно вм%стъ съ 
чтенемъ для солдатъ открыть и народныя чтенія, г.-а. Треповъ выразилъ свое пол- 
Ное сочувствіе задуманному дълу, такъ какъ находилъ его полезнымъ для рабочихъ 
Классовъ столичнаго населенія. Онъ тогда-же принялъ на себя ходатайство, черезъ 
посредство шефа жандармовъ, г.-а. гр. П. А. Шувалова, о разръшеніи открыть 
Въ музе, въ видЪ опыта, народныя чтенія. Высочайше утвержденная коммиссія 
Зыработала правила составлен1я этихъ чтеній, которыя п были утверждены 
19 декабря 1871 года». Постоянная коммиссія по устройству народныхъ 
Чтен1й, завздывающая и нынъ этимъ д%ломъ въ Петербург и его ближай- 
Шихъ окрестностяхъ, устроила тогда-же, въ 1871 году, чтенія въ трехъ 
Пунктахъ города, наиболђе населенныхь рабочимъ людомъ. Она вела и 
Ведетъ эти чтенія и лтомъ, когда въ столицу прибываетъ масса рабочаго люда, 
Нуждающагося въ отвлечени отъ кабака, совершенно независимо отъ Педаго- 
Тическаго музея, который лЪтомъ закрыть, а въ прежнія времена обыкновенно 
участвовалъ въ какой-либо изъ выставокъ заграницею и лишь однажды въ 
Россіи — въ Москв%. Иниціаторомъ въ дълБ устройства у насъ народныхъ 
Чтевній былъ покойный камергеръ Гвоздово-Голенко, по докладу котораго о нихъ 
Ч начадъ тогда-же хлопотать Ө. Ө. Треповъ. Ред. 
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Не посвященному въ это дфло посБтителю чтеній можетъ показаться 
устройство ихъ весьма легкимъ и несложнымъ. Знакомый-же съ внутрен- 
нимъ механизмомъ этого дфла знаетъ хорошо, какъ сложно устрой- 
ство народныхъ чтеній, сколько предварительныхъ трудов» и приспо- 
собленій требуется для произнесенія даже самаго безхитростнаго чте- 
нія, при какихъ нибудь 2—3 картинахъ. Но дЪло тотчасъ - же 
усложняется во много разъ, когда произносится чтеніе техническаго 
содержанія, когда требуются приборы, изготовляютея вновь картины, 
препараты, снаряды и прочія пособія для возможно полной наглядно- 
сти передаваемыхъ евъд'Бній. Если и въ настоящее время устройство 
чтеній требуетъ не мало заботъ, затратъ и умЪнья, когда есть уже 
опытъ, когда есть и готовыя чтенія, и сотовыя картины, то что-же 
предстояло 20 лБтъ тому назадъ тБмъ людямъ, которые вводили 
это ДЪло у насъ, въ Россіи, не имфя передъ собою ни опыта, ни 
какихъ-бы то ни было указан, когда не было ни чтецовъ, ни чтеній, 
ни картинъ, ни снарядовъ, ни, вообще, какихъ-бы то ни было приепо- 
собленій. 

Въ раепоряженіи коммисеіи, 20 лЪтъ тому назадъ, быль только 
волшебный фонарь, далеко не совершеннаго устройства, да мало нод- 
ходящая къ задуманной цфли небольшая коллекція картинъ загра- 
ничнаго производства. 

Безъ преувеличенія можно сказать, что несокрушимая энергія 
покойнаго В. П. да, искреннее желаніе его и его первыхъ сотрудни- 
ковъ послужить доброму дЪлу были единственными средствами, съ 
которыми эти люди приступили къ исполнен1ю своей задачи, 

Чтобы уяснить себ, на сколько возможно въ краткихъ словахъ, 
въ чемъ-же заключается заслуга покойнаго въ дЪлЪ водворенія у насъ 
народныхъ чтеній, позвольте, мм. гг., ввести васъ немного въ самый 
механизмъ этого дфла. Я не утомлю вашего внимая. 

ЛЪло устроенія народныхъ чтеній слагается изъ двухъ частей. 
Одна — это составленіе народнаго чтенія, другая — его исполненіе. 
Начну со второй, хотя и столь-же сложной, какъ первая, но вее-же 
не столь важной. 

Каждое чтеніе, особенно изъ области реальныхъ знаній, демон- 
стрируется картинами и другими наглядными пособ1ями. 20 лЪтъ тому 
назадъ, проекціонные приборы или, попросту, волшебные фонари были 
очень несовершеннаго устройства и не годились для большихъ ауди- 
торій. Прошель длинный рядъ опытовъ въ этой самой зал прежде, ЧЪМЪ 
вошелъ во употребленіе нынъ дЪйствующ приборъ. Даже снаряд 
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для безопаснаго добыван1я кислорода въ большихъ размфрахъ былъ 
изобрЪтенъ въ этомъ-же музеф. 

Но, достигнувъ удовлетворительныхъ результатовъ въ устройств 
проекціовныхъ приборовъ для большихъ аудиторій, съ ихъ значи- 
тельными средствами, покойный В. П. не остановилея на этомъ. Не- 
обходимо было ввести въ употребленіе такіе фонари, которые-бы были 
доступны одинаково школамъ, казармамъ и вообще всякой аудиторіи, 
владЪющей небольшими средствами. 

Съ этой пфлью путемъ повременныхъ конкурсовъ, заказовъ и ука- 
зан со стороны музея было вызвано русское производство педоро- 
гихъ и достаточно пригодныхт, приборовъ, которые теперь и раепро- 
странены по всей Рост. 

Одновременно съ усовершенствованемъ проекціонныхъ приборовъ 
шла работа по водворенію у насъ производства прозрачныхъ картинъ 
на етеклђ. Эта задача вызывала еще болЪе труда и настойчивости 
со стороны покойнаго В. П. Какъ фонари того времени не годились 
для аудиторій съ серьезными цфлями, такъ и картины 'заграничнаго 
производства, имфвицяся въ распоряженіи коммиссіи, по своему содер- 
жанію вовсе не отвфчали потребностямъ задуманныхъ чтеній. Кром 
того, заграничныя картины были очень дороги, слЪдовательно, 
употреблевіе ихъ ужъ этимъ самымъ ограничивалось до крайности. 
Въ Россіи-же тогда никто не умћълъ производить ихъ — приходилось 
начинать это дфло съ начала и притомъ въ самыхъ неблагопріятныхъ 
условіяхъ. Въ производств картинъ, какъ во веякомъ другомъ 
техническомъ промыслЪ, въ который входятъ и химическія манипу- 
ляши, всегда есть такіе пріемы и способы, на которыхъ собственно 
п основывается благосоетояніе производителя. Естественно, что эти 
пріемы составляютъ всегда техническій секреть. Такой секретъ су- 
ществуеть и въ производетвъ раскрашенныхъ картинъ на стекл%. 
Надо было не только научиться раскрашивать картины, но и воспро- 
изводить рисунокъ на стекл фотографическимъ способомъ, какъ нав- 
боле удобнымъ и дешевымъ. И вотъ В. П. подыскиваетъ прежде 
всего подходящаго фотографа, приспособляетъ состоящую при музеЪ 
фотографію, собираетъ оригиналы. для картинъ и предпринимаетъ съ 
своими сотрудниками рядъ работъ надъ изысканіемъ состава красокъ, 
такъ какъ секрета приготовленія ихъ заграницею получить не уда- 
лось. Пришлось настойчиво пройти длинный путь опытныхъ изысканий, 
чтобы получить краски, могущія выдержать конкурренцію съ загра- 
НИЧНЫМИ. 

Только въ 1881 году на выставкћ въ Венеши русекія картины 
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впервые премировались наравн?Ъ съ лондонскими; эта премія доета- 
лась мастерской, возникшей и существующей н по сіе время при Пе- 
дагогичеекомъ музефЪ. 

Лостигнутые въ этомъ дфл результаты не удовлетворили, однако, 
В. П. Ему хотблоеь производство картинъ удешевить настолько, чтобы 
‘‚дфлать ихъ доступными всякому учрежденію съ самыми ничтожными 
средствами. Эту цфль онъ преслфдовалъ до послфднихъ дней своей 
жизни. Еще въ недавнее время имъ былъ возбужденъ вопросъ объ 
усовершенствованіи такъ-называемыхъ отражательныхъ приборовъ, 
съ помощью которыхъ можно-бы было отбрасывать на экран вея- 
кую фотографическую и печатную картину, какія обычно встрћчаются 
въ иллюетрированныхъ изданіяхъ. Съ тою-же цфлью, по его иниціа- 
тив, были предприняты работы по опрозрачиванію печатныхъ кар- 
тинъ посредетвомъ пропитыванія ихъ особымъ составомъ. 

Во всемъ этомъ дв: В. П. пе имфль въ числВ своихъ сотруд- 
никовъ ни большихъ промышленныхъ предпріятій, ни большихъ спе - 
ціальныхъ мастерекихъ. Съ нимъ работали частные люди съ инчтож - 
ными средствами, которымъ нужна была поддержка -—не только нрав- 
ственная, но и матеріальная. И надо было видћть, какъ горячо по- 
койный относилея къ этому дфлу. Для него ово было столь-же важ- 
нымъ, какъ и все то, что дЪлалоеь въ музећ. Искренне дЪлилъ онъ съ 
своими сотрудниками-изобрБтателями н радость въ удачЪ, и печаль въ 
неудачв. Ему, однако, не пришлось довести до конца этихъ работъ, 
хотя главное было едђлано. То, что прежде пріобрћталось за десятки 
рублей, теперь стоитъ копейки и доступно каждому учреждено съ 
самыми небольшими средствами. 

Въ изготовленіи картинъ и приборовъ покойный В. П. и его пер- 
вые сотрудники имли передъ собою все еще кое-какіе иностранные 
образцы, отъ которыхъ и отправились вс} ихт, работы по усовершен- 
ствованію этихъ предметовъ у насъ, въ Роесіи. Въ лфлф-же соетавленія 
народныхъ чтеній никакихъ образцовъ имъ предшествовавшихъ не 
было, поэтому здфеь приходилось начинать все съизнова. Въ самомъ- 
же началф пришлось выяснять: какую имфть въ виду аудиторію, ка- 
кой цфли должны удовлетворять народныя чтешя, каково должно 
быть ихъ содержаніе и форма изложенія? 

Учрежденная при Педагогическомъ музей коммиесія по соетавле- 
нію народныхъ чтен1й въ начал} своей дћятельности положила имЪть 
въ виду слушателей вовсе безъ образованія, и на этомъ обосновала 
ве свси первые труды. Въ виду этого требовалось, чтобы темы для 
чтенія избирались изъ насущныхъ вопросовъ уметвенной и нравствен- 


В. П. КОХОВСКІЙ ВЪ РОЛИ ОРГАНИЗ. НАРОДН. ЧТЕНИЙ ВТ, СОЛЯНОМЪ ГОРОДКЗ. 95 


ной жизни простаго народа-- отсюда религіозно-нраветвенныя и исто- 
ричесекія чтенія были первыми въ стБнахъ этой аудиторіи. ЗатБмъ, 
каждое чтеніе требовалось составлять такъ, чтобы слушатель выно- 
силъ цбльное впечатлћъніе и известную сумму знаній, не нуждаясь 
для ихъ усвоенія ни въ предшествовавшихъ подробныхъ евїдЂніяхъ, 
ни въ дальнъйшихъ справкахъ. ДалЪе—какъ выборъ матеріала, такъ 
и форма его изложенія должны были вполнЪ соотвфтетвовать степени 
умственнаго развитія слушателя и его обыденной р%чи. Вотъ т\Ъ 
основашя, на которыхъ была создана первая серія народныхъ чтеній. 
Впосл}дств1и уровень познавательной способности слушателя и его 
потребностей былъ нЪеколько приподнятъ, изложене приняло форму 
 юбычной литературной рЂчи, и самый районъ передаваемыхъ евъдћній 
быль расширенъ. Въ этомъ нЪеколько приподнятомъ тонф писались 
чтенія въ послБдующе годы. 

По неимЪфн1ю надлежащаго опыта и навыка въ составлевіи чтеній, 
въ коммисйи съ самаго-же начала было принято за правило просма- 
тривать и обрабатывать каждое чтеніе общими силами, при учаети 
самого автора. Каждое чтеніе, такимъ образомъ, подвергалось кор- 
ректурЪ со стороны вЂрноети, какъ въ отношен]и научномъ, такъ и 
со стороны выбора матеріала, метода его изложеня и языка. Обеуж- 
денія были публичныя, допускалось возражать каждому, не только 
изъ среды членовъ коммисеји, но и изъ присутетвующей публики. 

Такова внфшняя сторона этого дла; поемотримъ, въ чемъ-же за- 
ключалась внутренняя его сила и жизнь. 

Каждому автору, передъ составленіемъ чтенія, приходилось р} 
шить, что и для чего онъ предлагаетъ народу, если избиралась исто- 
рическая тема, то почему именно та, а не другая, и что этой темой 
предполагается возбудить въ ум$ слушателя. Если избиралась тема 
изъ области реальныхъ знаній, то къ этимъ двумъ вопровамъ при- 
бавлялся еще третій и весьма серьезный: какъ обойти тотт запасъ 
подготовительныхъ знаній, который имЂетея у каждаго образован- 
наго слушателя для уразум я того или другаго физическаго явле- 
нія. Помимо знанія своего предмета, отъ составителя требовалось 
еще умфнье въ немногословномъ разсказъ изложить предметъ по- 
нятно, интересно и поучительно. Наконецъ, помимо всего этого, тре- 
бовалось еще искреннее желаніе послужить общему дфлу, и въ этомъ 
желаніп почерпиуть то мужество, съ которымъ авторъ проходилъ 
публичную корректуру евоего труда. Покойному директору Педагоги- 
ческаго музея надо было не только подыскивать подходящихъ, для 
такого дфла людей, но и беречь присущее каждому самолюбіе отъ 
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всЪхъ неблагопріятныхъ воздЂйетвій на томъ пути, какой проходило 
каждое чтеніе отъ начала его представленя въ коммиссію до произ- 
несенія его въ аудитории. 

«ГдЪ люди, тамъ и страсти». Надо было обладать замфчатель- 
чымъ, изъ ряда вонъ выходящимъ тактомъ, чтобы, съ одной стороны, 
дать возможность высказаться всфмъ желающимъ, съ цфлью полу- 
чить наибольшую сумму полезныхъ указаній, а съ другой—ободрить, 
поддержать автора и побудить его привести личное чувство въ жертву 
общему длу. | | 

И этотъ замфчательный тактъ покойнаго В. ЦП. сказался весьма 
скоро. Уже въ первое пятилЪтіе въ коммиесіи выработались традиціи, 
при которыхъ не было мета, ни чему такому, что бы могло или оскор- 
бить человЪка, или имфть на себф отзвукъ низменныхъ побужденій. 
Чувство уваженія къ чужому труду, общая польза и желаніе помочь 
каждому въ ея достиженіи прошли затБмъ черезъ вею дЪятельноеть 
коммиссій народныхъ чтеній за все время ея существованія. 

Въ этой-то нравственной дисциплинЪ, какую придалъ покойный 
предсБдатель своей коммиссіи по народнымъ чтеніямъ, и кроется ее- 
кретъ ея успЪха. Въ самомъ дЪлЪ, въ первыя десять лЪтъ одобрено 
было только 185 чтеній, а предетавлено было ихъ до 700 (665). Что- 
же побуждало людей работать въ такомъ дЪлЬ, гд не могло быть 
и рчи не только о нажив%, но и просто о какой-бы то ни было вы- 
годћ для автора, работать иногда не одинъ мЪсяцъ у себя дома, прохо- 
дить тяжелый во всякомъ случа искусъ публичной корректуры и, 
наконецъ, произносить чтеніе въ аудитор и подъ страхомъ еще болће 
строгаго и часто капризнаго суда случайныхъ слушателей? И не 
смотря на эти какъ будто неблагопріятныя условія, масса людей 
веБхъ епеціальностей шла на работу и общими дружными усиліями 
водворяла это новое дЪло на родной почв. 

Естественно, что въ этотъ двадцати-лътній періодъ дЪятельности 
коммисеій по народнымъ чтеніямъ члены ея мЪнялись, не мфнялея 
только ея предсЪдатель, который и вынесъ на своихъ плечахъ всю 
ту огромную массу труда, который потраченъ быль какъ на просмотръ 
болЂе 850 чтеній, предетавленныхъ за это время въ коммиссію, такъ И 
на постановку боле 200 одобренныхъ. 

Одновременно еъ чтешями для простаго народа организовались 
чтенія и для солдатъ какъ въ аудитори Педагогическаго музея, такъ 
въ казармахъ г. С.-Петербурга. Въ отдЪлф солдатекихъ чтеній, по 
предложенію В. П., были организованы записи чтеній самими солда- 
гами. Такія записи служили матеріаломъ для весьма поучительныхъ 
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наблюденій какъ въ отношеніи пригодности того или другаго чтенія, 
такъ и въ отношеніи выяснен1я потребностей солдатской аудиторіи, 
а равно и той формы изложенія, какая вызывалась данными записей. 
Занятія эти продолжались подъ непосредственнымъ руководствомъ по- 
койнаго В. П. до послфднихъ дней его жизни. 

Неустанно и зорко слфдя за вефмъ, что дфлалось въ музе%, В. П. 
постоянно стремился къ тому, чтобы ни одно полезное д%ло не прошло 
безслфдно, ни одна деталь не затерялась для будущихъ работъ. Его 
заботами были соетавлены болфе 200 народныхъ чтеній по всфмт 
отраслямъ знаній, а именно 30 по священной истори, 80 чтеній по 
Отечественной истори и географли, 50 чтеній по естествов д н1ю, 
міровъдфнію и технологіи, 20 чтеній по гименЪ, 40 чтеній по этно- 
графій, отечественной литератур, исеторіи, политической экономи и 
прочихъ областей знанія, богатфйшая и единственная въ м1Ъ кол- 
лекція прозрачныхъ картинъ на стеклЪ, большой сборникъ ориги- 
наловъ, собраны многочисленные доклады и протоколы коммисеіи по 
народнымъ чтеніямъ, большая коллекція еолдатекихъ записей, еостав- 
лены многіе приборы и разныя приспособленія для наглядной пере- 
дачи свъдЂній-—все это составляетъ богат йшій и разнообразный ма- 
терлалъ, поучительный для веякаго желающаго потрудиться на томъ- 
же поприщ%. 

Я обхожу молчаніемъ устройство музыкальной обетановки народ- 
ныхъ чтеній —это слишкомъ сложное дЪло и я отказываюсь передъ 
вами, милостивые государыни и государи, обрисовать въ немногихъ 
словахъ всю ту массу заботъ и горя, которыя вынесъ В. П. по этому 
ДЪлу за двадцати-лБтній періодъ веденія народныхъ чтеній. 

Въ заключеніе нельзя не указать, что въ дфлф устроенія народ- 
ныхъ чтеній задачи покойнаго были гораздо шире, чЂмъ это сказа- 
лось въ дЪйствительности; но не въ немъ лежитъ причина недостиг- 
нутаго. Какъ трудно было создать это дЪло, такъ-же трудно было 
его и провести. Это лучше всего видно изъ письма учредителя музея 
Н. В. Исакова къ покойному В. П. Коховскому по поводу десяти- 
лфт1я вародныхъ чтеній; воть что писалъ онъ: «ПривЪтетвую васъ, 
В. П., съ замБчательнымь успЪхомъ этого дЪла у насъ, въ Россін, 
которое, по всей справедливости, обязано вашей личной настойчивости 
и просвъщенной работ. Вы не откажете мн судить о ней, если 
примете во вниманіе, что я послфднйя десять лфть быль какъ-бы 
постороннимъ свидфтелемъ ея хода и борьбы съ кучей разныхъ пре- 
пятетый и затрудненй, начавшихся съ первыхъ уже шаговъ». 

Но всЪ эти препятетвія были обойдены, и народныя чтев1я вод- 


83 РУССКАЯ ШКОЛА, 


ворены въ Росси. То, что. двадцать лФтъ тому назадъ казалось но- 
вымъ, считалось сомнительнымъ, то теперь стало общимъ достояніемъ. 
Но для этого потребовалось много лЗтъ настойчивой работы, тяжесть 
этой работы вынееъ В. П. Коховскій. Ему, поистинВ, принадлежитъ 
честь устройства первыхъ народныхъ чтеній въ Россіи. Съ его па- 
мятью навсегда связано это несомнфино полезное дЪло. 


А. Воронецкій. 


00 отнощетяхь умственнато труда къ (изическому. 


(Окопчате). 


Наша воля не есть единственный психически факторъ, прини- 
мающій участіе въ выполнен движеній тЪла. Она побуждаетъ мышцу 
къ работ, или задерживаетъ рефлекторный мышечный актъ; но во 
время выполнен1я сложныхъ физическихт упражненій, каковы: гим- 
настика на приборахт,, верховая зда, фехтованіе и цђлый рядъ труд- 
ныхъ физическихъ упражненій, выказывающихъ скорфе ловкоеть, 
чфмъ силу, требуется участіе тфхъ пеихическихъ цептровъ, которые 
завфдуютъ, такъ-называемой, координаціей движеній. Благодаря этой 
психической способности, движенія наши совершаются еъ замфчатель- 
ною точностью, послБдовательностью во времени и еъ наименьшею 
затратою силъ на, ненужное. 

Всякое мышечное волокно учаетвуетъ въ общемъ движеніи по 
столько, по сколько это нужно; антагониеты не мбшаютъ движеніямъ, 
направяеніе силамъ придается правильное, быстрота движенія сораз- 
мЪряетея съ дЪйствительною потребностью въ ней. Когда координа- 
шя движеній отсутствуетъ, или когда, велъдетвіе трхъ или другихъ 
причинъ, замъчаютея неправильности въ этихъ психическихъ актахъ, 
то получаются хаотическя движенія, которыя мы замчаемъ у боль- 
ныхъ, одержимыхъ, напр.. Виттовой пляской, и у пьяныхъ. 

Ве самыя обыкновенныя сложныя мышечныя движеня, каковы: 
ходьба, рЪчь человћка, бЪгъ и т. д., какъ извфетно, даютея намъ 
не легко, и если мы затфмъ безъ особенныхъ усилій выполняемъ ихъ, 
то это только потому, что мы имъ выучились и теперь чаето совер- 
шаемъ ихъ автоматически, безъ участія пеихическихъ силъ. 

Выучка всякому новому сложному движенію, напр., ходьбЪ на 
рукахъ, упражненіямъ на трапеціи, верховой ‘ЁздЂ и т. д. требуетъь 
непремБннаго участ1я волевыхъ и другихъ психическихь центровъ. 
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Нервные центры наши каждый разъ, при выполненіи новыхъ 
сложныхъ движеній, выполняютъ точно сложныя задачи: они еловно 
разсуждаютъ, какія мышцы пустить въ дЪйствіе, какія изъ автома- 
тическихъ движеній задержать, что надо заставить раньше дЪйство- 
вать, что позже, какое направленіе придать этимъ движеніямъ, какое 
другимъ, когда пріостановить работу и т. д. И такъ какъ психическія 
способности индивидуально различны, то даже въ сравнительно про- 
стыхъ движеніяхъ замфтенъ индивидуальный отпечатокъ: у каждаго 
своя манера ходить, бБгать, поднимать тяжести, говорить, танцовать 
И Т. Д. 

Такимъ образомъ, ясно, что всЪ сложныя движенія требуютъ 0со- 
бой выучки. 

ЧеловЪкъ, выучившійея всВмъ напболће часто встр$Зчающимся въ 
жизни сложнымъ движеніямъ, совершающій ихъ съ большою ловко- 
стью и изяществомъ, можетъ считаться физически образованнымъ съ 
тБмъ-же правомъ, какъ и человЪкъ, ловко справляющійся еъ другими 
задачами, умственный характеръ которыхъ болфе очевиденъ и без- 
споренъ, можетъ считаться человЪкомъ образованнымъ въ обычномъ 
смыслБ слова. 

Вліяніе этихъ физическихъ движен1й высшаго порядка на орга- 
низмъ не подлежитъ сомнЂнію. Французы говорятъ: «Ја ѓопейоп сгве 
Рогеапе». Это значитъ: покажи мнЪ, какъ ты работаешь, а я скажу, 
чего ты стоишь. И дфйетвительно, частая повторяемость однихъ и 
тБхъ-же движеній создаетъ особые типы строенія, и по этому строе- 
нію организма можно иногда дђлать заключен1е о его работЪ: упраж- 
ненія силы придаютъ тфлу массивность, упражневія быстроты лег- 
кость строеню тфла. Лягранжъ, указывая на это, еравниваетъ но- 
сильщика тяжестей съ быкомъ, а ловкаго борца, и бЪгуна со скако- 
вой лошадью, англйекаго боксера съ бульдогомъ, а акробата съ 
обезьяной. 

Физическія упражненія, требующія особой продолжительной выучки, 
трудны не велБдетые большой затраты мышечной энергіи, а велфд- 
сте сильнаго напряженія нервныхъ центровъ, координирующихъ 
движенія, а также велбдетвіе сильнаго возбужденія волевыхъ импуль- 
совъ. Әто—по преимуществу упражненія ловкости, а не силы. 

Разематривая эти упражненія не съ воспитательной, а съ гигіени- 
ческой точки зрБнія, нужно признать ихъ менфе полезными, чфмъ тЪ 
физическія упражненія, которыя связаны съ усиленнымъ горЂніемъ 
въ т5л, которыя вызываютъ, слЬдовательно, усиленную дфятель- 
ность важиЪйшихъ органовъ растительной жизни: легкихъ и сердца; 
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къ такимъ упражненіямъ относятся упражнен1я въ скорости и, отча- 
сти, въ силћ. 

Упражненія въ ловкости задаютъ слишкомъ большую работу нерв- 
нымъ центрамъ и слишкомъ мало обременяютъ мышечную систему. 
Мозговая работа, требуемая этими упражненіями, складывается изъ 
упражненія въ сужденіи, въ сравненіи, въ возбужденіи волевыхъ им- 
пульсовъ, памяти и т. д. А такъ какъ веЪ эти психическіе акты, 
по мп'ђнію Лягранжа, въ достаточной степени реализируютея школь- 
ными занятіями, то поэтому онъ и считаетъ большой ошибкой при- 
мБненіе этихъ упражненій во французекихъ школахъ, гдћ упражненія 
на трапеціяхъ, кольцахъ, на параллельныхъ брусьяхъ и т. д. состав- 
ляютъ 2/: веБхъ физическихъ упражненій, практикуемыхъ въ школ. 

Чъмъ раньше прибъгаютъ въ школахъ къ труднымъ физическимъ 
упражненіямъ, развивающимъ ловкость, тфмъ больший вредъ наносятъ 
они здоровью. Обыкновенно, въ школахъ слишкомъ мало вниманія 
обращаютъ на возрастъ дфтей, а потому съ еамыхъ первыхъ лБтъ 
школьной жизни ребенка начинаютъ примфнять къ нему всю про- 
грамму (изическихъ упражненій, доступныхъ только взроелымъ. Въ 
ребенкЪ поекорће хотятъ видЪфть познаго мужчину. Въ немъ хотятъ 
развить и мышечную силу, и ловкость, н смфлость. Его хотятъ вы- 
учить пріемамъ, полезнымъ въ послђдующей жизни; видя въ немъ 
ӧудущаго солдата, учатъ обращенію съ оружіемъ и другимъ воен- 
нымъ пріемамъ; даже въ обученіп лазанію видятъ ту пользу, что 
въ случа пожара такое умфнье можетъ пригодиться. 

Итакъ, въ настоящее время утилитарная сторона въ обученіи раз- 
личнымъ физическимъ движеніямъ на первомъ планф. Но, не говоря 
© врел Б веБхъ подобныхъ усилій, безполезность ихъ, по мнънію Ля- 
гранжа, вполнЪ очевидна: во-1-хъ, већ эти пріобрЪтаемые къ труд- 
нымъ движеніямъ навыки утрачиваются очень скоро, если упражне- 
нія прерываются на долгое время; во-2-хъ, выучка самымъ труднымъ 
мышечнымъ движеніямъ не требуеть тђхъ многихъ лфтъ, которыя 
имъ посвящаются, и совершенно здоровый человђкъ, привыкшій къ 
другимъ упражненіямъ въ быстротф и силЪ, легко въ теченіе корот- 
каго времени усвоиваетъ, въ случа надобности, все то, чему иной 
такъ долго обучался съ малыхъ аЪтТЪ. 

«Съ гигіенической точки зрЂнія, говоритъ Лягранжъ, упражненія 
Въ ловкости не имфютъ никакой цфны, ибо ловкость не представляетъ 
ничего несовмЪетимаго со слабостью и съ плохимъ здоровьемъ. Между 
самыми чахлыми дЪтьми и дфтьми съ наиболЪе раздраженной нерв- 
ной системой есть не мало такихъ, которыя ловки, какъ обезьяны, 
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точно такъ-же есть много и такихъ, которыя обладаютъ очень жи- 
вымъ умомъ». 

Ловкость есть особенная способность мозга, полезная для данной 
работы; въ гигісническомъ отношеши она имфетъ второстепенное зна- 
чене, такъ какъ развиваетъ извъетные отдЪлы мозга часто въ ущербъ 
другимъ его функціямъ и отправленіямъ тЪла. Развитіе ловкости, по- 
этому, можетъ составлять лишь второстепенную задачу школы и среди 
физическихъ упражненій играть второстепенную роль. 

‹Упражненя эти, по заключенію Лягранжа,, полезны и практичны; 
полиое физическое образованіе должно заботиться также и о развитіи 
ловкости. Но такъ какъ и безъ того уже не хватаетъ времени и ићтъ 
возможности удовлетворить всфмъ требованіямъ упражненія, то, оче- 
видно, необходимо сдЪлать выборъ и между благодЪтельными резуль- 
татами упражнев1й установить извЪегное старшинство». 

Съ этой точки зря, никто не станетъ оспаривать, что гораздо 
важнЂе дать ребенку хорошо развитыя легкія, нежели увеличить его 
ловкость. 

Изъ обзора физическихъ упражненій, характеризуемыхъ усиліями 
воли и дфательностью координирующихъ движенія центровъ, мы ви- 
димъ, что мозгъ не есть только органъ мысли, но что онъ, вифетЪ еъ 
тБмъ, есть также органъ мышечныхъ движеній. 

Но не всф производимыя нами мышечныя движенія въ одинако- 
вой степени зависятъ отъ головнаго мозга; большинство этихъ дви- 
женій совершается рефлекторно, почти безъ участія сознанія, безъ 
вмЬшательства воли. Эти-то движенія, по Лягранжу, и имфютъ 0е0- 
бенное значеніе, какъ гигіеническія и сберегающія работу мозга, т.-е. 
прямо противоположныя только-что разсмотрфннымъ, гдф мозгъ бралъ 
на себя работу мышцъ. 

Физюлогическе опыты показываютъ, что животныя безъ боль- 
шихъ полушар мозга могутъ жить, совершая цфлый рядъ привыч- 
ныхъ автоматическихъ актовъ. Утки, лишенныя мозга, плаваютъ, вы- 
ряютъ, машутъ крыльями. Лягрянжъ приводитъ такого рода истори- 
ческій примфръ. Во времена цезарей въ Римђ зрители въ циркахъ 
забавлялиеь иногда саЪдующимъ зрћлищемъ: на арену цирка выпу- 
скали страусовъ, за которыми гонялись всадники, вооруженные 0с0- 
баго рода орудіемъ, съ помощью котораго можно было однимъ взма- 
хомъ срЪзать голову у преелФдуемаго животнаго; страусы еъ отруб- 
лепной головой продолжали бфжать, сохраняя во время бЪга тотъ-же 
темиъ; случалось, что они, будучи обезглавлены, пробфгали очень 
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больш1я пространства (напр., чрезъ всю арену) и падали лишь у 
перваго препятствія. 

Всякому извфстно также, что можно въ теченіе долгаго времени 
совершать разнообразныя движенія безъ малБйшаго участ1я въ этомъ 
движеніи созпанія. Привычный гребецъ, во время гребли, можетъ 
далеко унестись мыслью отъ своей лодки и не замфтить, какъ онъ 
совершилъ перезздъ черезъ рЪку; во время путешествія пъшкомъ 
человЪкъ, занятый живой беседой, вовез не обращаетъ вниманія на. 
работу ногъ, которыя при этихъ условіяхъ могутъ завести его туда, 
куда онъ не желалъ попасть; въ этомъ случаћ, человъкъ въ тече- 
ніе долгаго времени совершалъ работу ногъ почти такъ-же безео- 
знательно, и даже противъ воли, какъ обезглавленный страусъ въ 
римекомъ цирк%. 

для того, чтобы сложныя мышечныя движенія могли совершаться 
вполнЪ автоматично, необходимы слБдуюцщая условія: во-1-хъ, чтобы 
вьшолнлемыя движеня были вполнф знакомы и столь-же привычны, 
какъ, напр., ходьба; во-2-хъ, чтобы они не превышали по своей 
вил]; извфетную норму. 

Легче всего выполнять автоматичегкія движенія извЂетнаго пра- 
вильнаго темпа: таковы веБ движенія подъ мӯузыку,-—маршировка, 
танцы и т. д. Ходьба по гладкой дорогЪ можетъ быть автоматичной, 
но если дорога усфяна камнями, рытвинами и ямами, то необходимо къ 
автоматической работ присоединить работу головнаго мозга, т. -е. 
дђлать усилія воли, дать работу координирующимъ механизмамъ ит. д. 

Такимъ образомъ, во всякой физической работ могутъ быть мо- 
менты, когда нашъ головной мозгъ перестаеть повелБвать и пере- 
даетъ мышечную работу въ въдћніе другому дргану-—спинному мозгу. 
Әтотъ послБдній исполняетъ только приказанія и выполняетъ работу, 
уже прежде не разъ выполненную. Въ спинномъ мозгу должны, та- 
кимъ образомъ, сохраняться воспоминан1я о силЪ, быетротЪ и взаим- 
ной связи отдћльныхъ движеній. «Автоматизмъ въ движешяхъ, —го- 
воритъ Лягранжъ,—сберегаетъ работу мозга такъ-же, какъ память 
сберегаетъ усилія ума». Математическія формулы сокращаютъ работу, 
избавляя отъ повторенія элементарныхъ математическихъ дЪйстый. 
Благодаря многимъ автоматическимъ движеніямъ, мы избавлены отъ 
необходимости сознательно координировать всякое мышечное дви- 
женіе. 

Спинной мозгъ, такимъ образомъ, управаяетъ этими движеніями по 
извћетной формулБ и сберегаетъ намъ работу. 

Разсматривая съ гигіенической точки зрБнія веъ виды мышечной 
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работы, Лягранжъ отдаетъ предпочтеніе автоматическимъ движеніямъ 
(или, вЪрнфе, тБмт. изъ нихъ, которыя легко могутъ быть автома- 
тичеекими) въ тфхъ случаяхъ, когда дфло идетъ о постановкв фи- 
зическаго образованія въ школахъ, гдЪ умственный трудъ слишкомъ 
обременяетъ учащихся. 

Только такія упражненія, думаетъ авторъ, въ состояніи уравно- 
весить въ извВетной степени вредъ, причиняемый учащимся, съ од- 
ной стороны, сидячею жизнью, а еъ другой —непосильнымъ уметвен- 
нымъ трудом»ъ. 

Әти движенія выгодны: во-1-хъ, тфмъ, что они сберегаютъ нерв- 
ную энергію, и безъ того расходуемую безъ должной мЪры, — поэтому 
они даютъ отдыхъ уставшему мозгу; во-2-хъ, мышечная работа при 
этихъ движеніяхъ не такъ строго локализируетея, въ движеніяхъ 
участвуетъ очень большое количество мышцъ, и хорошія послБдетвія 
работы отражаются, поэтому, на всемъ организм. 

Ребенокъ, выпущенный изъ школы на евободу и предоетавленный 
самому себЪ, предавшись бЪФгу или играмъ съ товарищами, въ нф- 
сколько минутъ совершитъ въ 10 разъ большую физическую работу, 
чБмъ та, которую его заставляютъ выполнять во время уроковъ гим- 
настики; но эта работа ему, во-первыхъ, несравненно пр1ятнЪе, во- 
вторыхъ, гораздо полезнЂе въ гигіеническомъ отношеніи, такъ какъ 
это есть работа мышщь, остававшихея долгое время безъ движенія, 
а не работа мозга, и безъ того уже много потрудившагося въ школЪ. 

Вотъ почему ребенокъ рВдко отказывается отъ бфга и игръ съ 
товарищами и большею частью тери$ть не можетъ гимнастики, ста- 
раясь отъ нея отдфлаться всякими правдами и кривдами. 

Веъ физическія упражнев1я, практикуемыя въ школ, Лягранжъ 
классифицируетъ слъдующимъ образомъ: 1) по количеству работы, 
и въ этомъ отношеніи подраздфляетъ ихъ на упражненія слабыя, 
среднія и сильныя и 2) по качеству работы, и эти послЬднія упражне- 
нія раздфляетъ на упражненія силы, быстроты и выносливости (ехег- 
сівеѕ ди пя). 

Руководствуясь книгой Лягранжа, мы предложимъ теперь чита- 
телю бфглый очеркъ этихъ упражненій съ точки зрћнія ихъ отно- 
шенія къ мозгу п вліянія ихъ на организмъ. 

Разбирая различныя физическія упражненія со стороны количе- 
ства обнаруживаемой ими работы, мы можемъ придти, пожалуй, къ 
неожиданнымъ результатамъ. Съ помощью цыфръ можно доказать, 
напр., что расходъ силы въ нЪкоторыхъ веселыхъ, увлекательныхъ 
дђътекихъ играхъ значительно превышаетъ расходъ силъ при многихъ 
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гимнастическихъ упражненіяхъ, почитаемыхъ за особенно сильныя, и 
что многія вольныя упражненія, доставляющія большое удовольетвіе 
дБтямъ, могутъ быть отнесены къ числу упражненій сильныхъ, не 
смотря на то, что они съ перваго взгляда не кажутся таковыми. ДЂ- 
вочка, прыгающая черезъ веревочку, совершаетъ елБдующую физи- 
ческую работу. Она дЪФлаетъ 100 прыжковъ въ минуту, приподнимая 
каждый разъ свое тфло на высоту 0,1 т. Обозначая буквой Р вђеъ 
ея тла, мы выразимъ совершенную ею работу слБдующимъ обра- 
зомъ: Р х 0,1 х 100 = Р х 10 метровъ, т.-е. работа, совершенная 
дфвочкой, равносильна той, которая потребовалась-бы для того, чтобы 
поднять ея тфло на высоту 10 метровъ. Многіе-ли гимнасты, епра- 
шиваетъ Лягранжъ, въ состояніи взобраться на рукахъ на высоту 
10 метровъ въ 1 минуту? ВЪроятно, ни одинъ изъ вихъ не сможетъ 
подниматься все выше и выше съ одинаковою скоростью въ теченіе 
З-хъ минутъ, между тфмь какъ многія дфвочки въ состояніи съ 
тою-же скоростью прыгать черезъ веревочку 5 минутъ безостано- 
вочно. Равнымъ образомъ, подняться по ступенькамъ лестницы на 
высоту 10 метровъ — дђло очень легкое; подняться на ту-же высоту 
по косой лБстницъ на рукахъ-—трудъ не легкій; а между тъмъ во 
всђхъ приведенныхъ примфрахъ количество затраченной на работу 
мышечной силы одно и то-же. Точно также подниматься на трапещи, 
держась одной или двумя руками, съ точки зрБнія затраты силы 
ӧудетъ совершенно то-же самое; тфмъ не менфе всякому ясно, что 
первое упражненіе несравненно труднЪе. 

Отсюда слЪдуетъ, что трудность данной работы опредЪляется во- 
все не количествомъ затраченной на нее энергіи, а чБиъ-то инымъ. 

Въ самомъ дЪалЪ, бываютъ физическая упражненія съ большою за- 
тратою мышечной энергіи и выполняются безъ всякихъ видимыхъ 
уеилій; таковы, напр., многія дфтеюя игры, у которыхъ раесходъ 
силь можеть быть очень значителенъ; но онъ выполняются съ лег- 
костью и не вызываютъ быстраго утомленія. Наоборотъ, есть не 
мало упражненій, сильно и быстро утомляющихъ, на видъ очень труд- 
ныхъ, но въ дЪйствительности вьшолняемыхъ еъ ничтожной сравни- 
тельно затратой силъ; таковы очень многія акробатическія упражне- 
нія, напр., подняте тЪла одною рукою, ходьба на рукахъ и т. д. 

Если. вместо того, чтобы совершить одну и ту-же работу двумя 
руками, человћкъ совершаетъ ее одной рукой, онъ возлагаетъ въ два 
раза большій трудъ на работающія мышцы и этимъ сильно обреме- 
няетъ и утомляетъ ихъ. 

Утомленіе зависитъ · отъ накопленія въ работающихъ мышцахъ 
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продуктовъ распада тканей, образующихся во время работы мышцы; 
эти-то продукты и вызываютъ чувство утомленія и тормазятъ даль- 
нЪйшую дЂятельноеть бргана. 

Трудность работы обусловливается пе только чувствомъ утомленія. 
но также и затратой большаго количества нервныхъ силъ, ДЫ 
мыхъ хотя-бы для выполненія маленькой работы. 

Масса упражненій на кольцахъ, на брусьяхъ и већ акробатиче- 
скія упражненія становятея легкими поелЪ выучки, т.-е. послї; того, 
какъ упражняющійся найдетъ, наконецъ, секретъ, какими мьпипами 
нужно пользоваться, по сколько и въ какомъ порядкћ, чтобы совер- 
шить требуемое движеніе съ наибольшимъ усифхомъ. Здђћеь ясно 
видно участіе мозга въ данныхъ упражненіяхъ, и потому эти упраж- 
ненія могутъ быть названы екорће упражненіями въ ловкости, чфмъ 
въ силф. 

Итакъ, трудность упражнен1я и количество работы не одно п то-же. 

Если какое-нибудь упражненіе разбирается съ точки зрЂнія его 
вліянія на весь организмъ, а не на одну какую-нибудь часть его, то 
необходимо хоть приблизительно знать, какъ велика совершаемая при 
этомъ упражненіи работа, выражающаяся математически въ кило- 
граммометрахъ, т.-е. тфмъ числомъ, которое обозначаетъ силу под- 
нятія груза, принимаемаго за единицу мфры, на единицу высоты. 

Больгиая работа всегда выражается большимъ усиленіемт крове- 
обращеня, дыханія и вообще оказываетъ значительно большее влія- 
піе на весь организмъ. 

Большинство гиг1еническихъ упражненій тфмъ и отличается отъ 
акробатическихъ или атлетическихъ, что они обусловливаютъ большую 
затрату мышечныхъ силь и сопровождаются всегда значительнымъ 
усиленіемъ важныхъ для жизни физіологическихъ процессовъ. Отъ 
такихъ упражненій выигрываетъ весь организмъ, такъ какъ подъ ихъ 
вліяцівмъ происходитъ энергичный обмънъ живыхъ силъ, чрезвычайно 
важный для здоровья. Акробатичеекія-же упражненія, считаюцияея 
наиболђе трудными, не могутъ этимъ похвастаться, такъ какъ въ 
этихъ случаяхъ работа сосредоточивается на очень небольшомъ ерав- 
нительно числ мыпить, которыя сокращаются въ извфетной поелћ- 
довательноети и съ необыкновенною точностью. Эти упражнепія, вы- 
полная. малую сравнительно работу, слишкомъ слабо отражаются на 
общей дТятельности организма, не усиливаютъ въ такой степени, какт 
первыя, процессы кровеобращенія, дыханія и кругооборотъ жпвыхъ 
силъ организма, а потому гигіеническое ихъ значеніе очень не велико; 
‚они больше утомляютъ и мозгъ, и работающія части организма. 
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Чтобы судить о гигіенической пользъ физическаго упражненія, 
необходимо пользоваться какимъ-нибудь мфриломъ. ИзвЪфетные пріемы 
динамометріи, по понятнымъ причинамъ, неприложимы къ человћ- 
ческой машинпЂ, и потому довольно трудно опред лить количество ра- 
боты, требуемой тфми или другими видами упражненій. Тамъ, гл 
потребуется большая точность при опредфлени количества мышечной 
работы, расходуемой во время упражненій, ‘стало быть, гигіениче- 
скаго значенія упражненій, можно руководетвоватьея елБдующимъ 
простымъ способомъ, предлагаемымъ Ляграпжемъ. Если человЪкъ или 
дитя ередняго здоровья и средней силы не испытываетъ послЪ из- 
вБетнаго рода упражненія ни одышки, ни усталости, то это значитъ, 
что такое упражненіе, съ точки зрђнія расходуемой силы, должно ечи- 
таться легкимъ. Если упражненіе вызвало чувство усталоети на мћетћ 
приложешя силъ, напримфръ, въ какой-нибудь групп мытицъ, оно 
должно называться умфреннымъ. Наконецъ, если поел упражненія 
появляются довольно значительныя одышки и усиленіе сердцебіенія, 
то такое упражнен1е должно считаться сильнымъ или интензивнымъ. 
Эти послБднія упражненія особенно выгодны въ гигіеническомъ от- 
пошеніи. 

Сильныя упражневія, образцомъ которыхъ можетъ служить иере- 
носка тяжестей и борьба, отличаются большимъ расходомъ мышеч- 
ной силы, н такъ какъ эти упражненія немыслимы безъ того, чтобы 
работа распредълялась между очень большимъ числомъ мышцъ, то 
эти упражненія всегда вмяютъ на быстрый обмфнъ вещества въ 
тлф. Они не требуютъ большой ловкости и координаши движеній, а 
потому не вызываютъ усиленной-работы мозга. Мышечныя сокращен я 
при этихъ упражнешяхъ всегда отличаются медленностью и доста- 
точной продолжительностью; они привлекаютъ большое количество 
крови, велБдетвіе чего условія для питанія мышцъ самыя лучпия. 
Эти упражненія веегла благопріятны накопленю мышечной вилы и 
Способствуютъ укрћпленію тфла; подъ вліяніемъ ихъ скелетъ пріобрђ- 
таетъ большую устойчивость, и тфло кажется боле плотнымъ, упи- 
таннымъ. Субъекты, професеіональныя занятія которыхъ состоятъ 
изъ такихъ упражненій, отличаются своей силой и здоровьемъ. 

ВелЂдетвіе вефхъ этихъ преимуществъ, упражненія въ сил}, съ 
гиг1енической точки зрБнія, заслуживаютъ большаго вниманія; но при 
выполненіи ихъ требуются нъкоторыя предосторожности, такъ какт 
эти упражненія могутъ легко сдЂлаться негигіеничными, если упраж- 
няющійея переносить работу съ мышцъ на нервы, т.-е. когда упо- 
требляетъ мышечныя усилія выше тБхъ, которыми располагаетъ. 
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Постепенность и выдержка въ упражненіи играютъ здфеь важ- 
ную роль. 

Что касается упражнений въ быстротњ, то такъ называются та- 
кого рода движенія, которыя въ извфетный промежутокъ времени 
повторяются очень часто. Типомъ этихъ упражненій можетъ служить 
бт», который сопровождается обыкновенно большимъ раехоломъ силъ, 
и потому долженъ быть причисленъ къ очень сильнымъ упражие- 
ніямъ, повышающимъ обмфнъ веществъ въ тъл; и благотворно вліяю- 
щимъ на брганы дыханія и кровеобращенія. Инаго характера другія 
упражнен1я въ скорости, какъ, наприм}ръ, игра на фортепіано, гдЪ 
расходуется сравнительно очень мало мышечныхъ силъ, но за-то рас- 
ходуетея много нервной эвергіи. 

Съ точки зрЂнія общаго расхода силъ на работу, упражненія въ 
быетротБ могутъ, понятно, быть вполн эквивалентны упражненіямъ 
силы, поэтому они могутъ такъ-же, какъ и эти послЪднія, вліять 
благотворно на энергію метаморфоза въ тфлЬ и усиливать процессы 
дыханія и кровеобращенія. Лягранжъ доказываетъ, что въ единицу 
времени, при одинаковой затратЪ силъ на работу, упражненія въ ско- 
рости, какъ, напримъръ, бЪгъь въ запуски, прыжки черезъ веревочку 
и безчиеленное множество дБтекихъ игръ, еще больше усиливаютъ 
потребность въ киелородъ, чъмъ упражненія въ сил}, каковы борьба, 
поднятіе тяжестей и т. п. 

Однако, условія питанія мышцъ при этихъ упражненіяхъ менЂе 
благопріятны, ч$мъ при сильныхъ упражненіяхъ, такъ какъ первыя 
упражненія не увеличиваютъ объема мышцъ (профессіональные 61- 
гуны всегда очень тонки и худы), но за-то они болфе всего способ- 
ствуютъ увеличенію вмЪетимости грудной кафтки. 

НЪть ни одного гимнастическаго упражненія, которое-бы могло 
сравниться въ этомъ отношеніи съ бБгомъ. Почему-же упражненія въ 
скорости вызываютъ такое важное въ гигіеническомъ отношеніи пре- 
имущество? Изъ боязни очень уклониться отъ темы, мы можемъ на 
этоть вопросъ дать только очень краткій отвЪтъ. Замчено, что 
многія движенія у человћка и животныхъ вызываютъ очень скоро 
одышку; галопъ, напримЂръ, вызываетъ у лошади одышку гораздо 
скорфе, чфмъ простая зда рысью. Тою-же особенностью отличаются 
упражненія въ бъгъ и прыжки. Одышка есть всегда вБрный пока- 
затель большой потребности въ кислород воздуха и пакопленія уголь 
ной кислоты въ крови и въ легкихъ. Потребность въ кислородћ и 
накопленіе угольной кислоты, въ свою очередь, указываютъ на боль- 
шія затраты живыхъ силъ, которыя происходятъ въ организм во 
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Время работы. Въ организм происходить усиленное горфе или 
энергичный обмЪфнъ веществъ. Мы показали уже раньше, что такая 
усиленная метаморфоза зависитъ отъ характера работы, которая должна, 
быть всегда очень велика въ этихъ случаяхъ. ЧЪмъ сильнЪе одышка, 
стало быть, ТЪмъ больше количество совершенный работы. Слфдо- 
Вательно, бфгъ, прыжки, галопъ суть упражненія сильныя, съ боль- 
шой затратой мышечной энергіи. 

Но они отличаются еще тфмъ свойствомъ, что одна и та-же въ 
количественномъ отношеши работа совершается въ очень короткое 
Время; эта быстрота работы есть новый фактъ, усиливающій одышку, 
такъ какъ въ короткое время легкія не успфваютъ освободиться отъ 
Избытка угольной кислоты; отсюда и получается чуветво стЪенен1я 
ВЪ груди и другія явленія, характеризующія одышку. 

Одышка будетъ тЪмъ сильнъе и непрятнЪе, при вевхъ равныхъ 
условіяхъ, Чфмъ меньше вмћстимость грудной клћтки, т.-е. чфмъ 
меньше въ легкомъ кислорода можетъ быть въ запас}. На вмћЂети- 
мость легкато больше всего оказываетъ вмян1я сила сокращенія груд- 
ныхъ и вообще веъхъ мышцъ, расширяющихъ грудную клфтку. ЧЪмъ 
Чаще человъкъ еъ здоровыми легкими испытываетъ одышку, тфмъ 
больше увеличивается вмфетимость легкаго, такъ какъ вс органы 
человђческаго тўла примфняютея къ его потребностямъ; не состав- 
Чяеть изъ этого исключенія и легкое, и грудная клЪтка: легкое дћ- 
Тается болБе вмЪетительнымъ, грудная калЪтка расширяется и со- 
Кращается гораздо энергичн%е. 

Вотт какимъ образомъ упражненія въ 6%гї; и вообще въ еко- 
рости вліяютъ на увеличеніе грудной клітки. 

Такимъ-же образомъ они усиливаютъ дЂятельность сердца, и по- 
Тому съ полнымъ правомъ могутъ быть названы лучшими въ гигіе- 
Ническомъ отношеніи, если только примфняютея сь извфетною осто- 
рожностью. 

Упражненія въ быстротф движеній вызываютъ всегда нфкоторый 
расходъ первной силы, и если скорость движеній довести до извЪет- 
Чаго максимума, то можетъ появиться сильное утомленіе, выражаю- 
Щееся безсонницей, потерей аппетита, разбитостью, возбужденіемъ 
нервной системы. Это утомленіе будетъ тфмъ значительнЪе, чЪмъ 
боле локализирована была работа, т.-е. чфмъ меньшее число мышцъ 
бе совершало; утомленіе будетъ зависћть также отъ тфхъ усилій воли, 
которыя требуютея для выполненія очень быстрыхъ движеній. 

Скорость движенія мышцъ зависитъ отъ двухъ фактовъ: 1) отъ 
Способности ея возбуждаться и 2) отъ силы возбужденія. 
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Далеко не вс мышцы одинаково быстро отвћчаютъ на возбуж- 
деніе. Даже мышцы одного организма въ этомъ отношени неоди- 
наковы. Еще гораздо болЂе разницы между мыпщами различныхъЪ 
животныхъ. У однихъ видовъ животныхъ, промежутокъ времени между 
раздражешемъ мышцы и отвЪтомъ на это раздраженіе, сокращеніемъ, 
очень коротокъ, у другихъ — необыкновенно продолжителенъ. Физ1ологЪ 
Гельмгольцъ назвалъ этотъ промежутокъ времени скрытымъ періо- 
домъ сокращенія и опред$лилъ продолжительность его у разныхъ жи- 
вотныхъ. Онъ нашелъ, что мышца черепахи на раздраженіе ея 
мышцы электричествомъ отвћчаетъ сокращеніемт только чрезь ?/100 
секунды; это животное отличается медлительностью своихъ движеній. 
Мышцы гораздо болфе подвижнаго животнаго, птицы (напримъръ, 
голубь) отвЪчаютъ на такое-же самое раздраженіе гораздо скорђе, и 
именно чрезъ "/100о секунды. Различные люди и даже различныя расы 
людей представляютъ довольно большую разницу по отношенію къ 
нормальной скорости движеній: одни дЂлаютъ ихъ быстро и вообще 
совершаютъ различныя быстрыя движен1я безъ веякаго усилія; для 
другихъ, наоборотъ, требуется сдФлать большое усиліе воли, чтобы 
произвести извЂетное движеніе, легко дающееся другому, съ одинако- 
вою еъ нимъ быстротой. Итакъ, то животное или тотъ человЂкъ 
больше приспособленъ къ быстрымъ движеніямъ, которые облалаютъ 
легче возбуждающимиея мышцами. Воронежекій битюгъ, при всемъ 
старанін, не проявитъ никогда той быстроты на скаковомъ пол, 
какую проявляетъ скаковая англійская лошадь или русскій рысакъ. 

Такъ-же индивидуально различны могутъ быть и люди. Кажетея, 
что это качество въ значительной степени прирожденное. 

Но, кром? возбудимости мышцъ, въ упражненіяхъ быстроты играютъ 
очень важную роль усилія воли, заставляющія мышцу сокралцаться 
съ желаемой быстротой. ЧЪмъ болБе возбудима мышца, тфмъ легче 
и лучше слушается приказаній воли, тфыъ она способнфе производить 
быстрыя движенія. Такія мышцы сохраняютъ часть энергіи мозга. 
Мало возбудимыя мышцы, напротивъ того, при вьшолненіи быстрыхъ 
движенй, расходуютъ много нервной энергім. 

Стало быть, если человфкъ еъ мало возбудимыми мышцами бе- 
ретея вьшолнить быстрыя движенія, онъ сравнительно очень екоро 
почуветвуетъ нервное переутомленіе. 

Но и у субъекта съ возбудимыми мышцами быстрыя движенія . 
могутъ вызвать сильное нервное переутомленіе, если екорость пере- 
ходитъ извфетную норму. Многія состязаніл въ бЪгЪ и другихъ бы- 
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стрыхъ движеніяхъ должны совершаться поэтому съ большою оеторож- 
ностью, иначе опи могутъ нанести вредъ здоровью. 

Сравнивая между собою упражненія въ силъ и быетротВ движе- 
ній, мы замфчаемъ, что и тф, и другія требуютъ большой затраты 
мышечной энергій, усиливаютъ дыханіе и кровеобращеніе, а потому 
могутъ быть названы гигіеническими; при чемъ быстрыя движенія 
оказываютъ больше вліянія на развитіе грудной клђтки, тогда какъ 
упражненія силы болфе способствують укрЪиленю скелета и наро- 
етантю мыйщъ. 

Когда упражненія силы и быстроты не переходятъ извћетной 
нормы, 060б0й для каждаго индивидуума, они расходуютъ сравни- 
тельно мало нервной энергіи; но когда для еовершенія этихъ упраж- 
нений требуютея все большія и большія усимя воли, нервныя силы 
начинаютъ замфтно истощатьея, пока не наступитъ моментъ тяжелаго 
нервнаго переутомленія. 

Особенно опасна комбинація этихъ движеній, 

Накопецъ, продолжительныя физическія упражненія,— [е5 ехемсісеѕ 
Фи ѓопӣ, какъ ихъ Лягранжъ называетъ,--характеризуются тфмъ, что 
одна и та-же работа распредфляется на продолжительное время. Такую 
работу совершаетъ, напримћъръ, сердце. Сила каждаго сокращенія не 
велика и интервалы между отдЪльными сокращеніями совершенно до- 
статочны для того, чтобы сердце отдыхало въ это время, освобождаясь 
отъ продуктовъ разложенія, утомляющихъ мышцу. Къ категорін на- 
званпыхъ упражненій относитея много физичеекихъ упражненій, при- 
мђромъ которыхъ можетъ служить ходьба, упражнеше въ греблћ ит. д. 

ПослЪдетвія этихъ упражненій не бросаются рфзко въ глаза: 
упражненія эти не вызываютъ такого повышенія усиленія дфятель- 
ности сердца и мышцъ, кая мы видимъ при другихъ упражненіяхъ, 
напр., при упражненіяхъ въ бЪгф и борьб%. Совершаемая при этихъ 
упражненіяхъ работа вообще находится въ такихъ нормальныхъ усло- 
віяхъ, что траты организма пополняются во время самой работы и 
веЪ силы находятся какъ-бы въ равновЂеіи. Но и названныя упраж- 
ненія («іп п4») все-таки усиливаютъ процессы дыханія, такъ какъ 
во время ходьбы человъкъ поглощаетъ почти вдвое большее коли- 
чество кислорода, чфмъ во время покоя; такъ что и они увеличи- 
ваютъ до нфкоторой степени вмђетимоеть грудной клЂтки. Поэтому, 
такія упражненія можно рекомендовать людямъ слабымъ, больнымъ и 
пожилыхъ лЪтЪ. 

Что касается дЪтей, то они болЪе склонны къ упражненямъ въ 
быстротЪ, чфмъ къ продолжительной работћ. 
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Лягранжъ даетъ этому факту елђдующее объясненіе: Дитя семи 
лЪтъ безъ утомленія предается быстрому и продолжительному бгу 
и другимъ быстрымъ движеніямъ, такъ какъ организмъ его, въ силу 
болТе быстрой метаморфозы, гораздо легче освобождается отъ уголь- 
ной кислоты, накопляющейся въ крови во время этихъ упражненій. 
Но ткани тфла ребенка отличаются меньшею устойчивостью, продол- 
жительныя, и особенно однообразныя, упражненя вызываютъ усилен- 
ный расходъ азотистыхъ веществъ, и потому дЪти сильнфе утомляют- 
ся велТдетв1е быстраго накопленія этихъ веществъ въ крови. 

Ребенку болфе всего нужны упражненія, заетавляющія энергично 
работать грудь, и лучшимъ для этого упражненіемъ служить 07, 
а также већ тЪ упражненія, въ которыя онъ входитъ. Во вефхъ-же 
почти играхъ основаніемъ служитъ именно бЪгъ. 

СлБдовало-бы еще упомянуть объ упражненіяхъ ловкости и дру- 
гихъ сложныхъ и трудныхъ движеняхъ, требующихъ продолжитель- 
пой выучки, но отношене ихъ къ мозговой дфятельности было уже 
достаточно выяенено выше. 

Подводя итоги всему сказанному, мы видимт, что между мозгомъ 
и органами движенія существуютъ, дЪйствительно, самыя тфеныя с0- 
отношенія, которыя заслуживаютъ серьезнаго изученія. 

Участіе мозга въ различныхъ движешяхъ тБла неодинаково: 
одни упражненія расходуютъ больше нервной силы и больше возбуж- 
даютъ мозговую д\ятельность, а друг1я—меньше. 

Фактъ этотъ заставляетъ насъ при выборЪ физическихъ упраж- 
неній всегда обращать вниманіе на количество и характеръ чисто. 
нервной работы. Это особенно необходимо въ тЪхъ случаяхъ, гдЪ 
требуется соблюдать большую экономлю въ расход нервныхъ силъ, 
чтобы не нарушить извБетную гармонію въ отнравлешяхт, тфла, столь 
важную для сохранен1я здоровья. 

При выборЪ физическихъ упражненій, годныхъ для школы, дол- 
жно прежде всего имфть въ виду удовлетворене гигіепическихъ тре- 
бованій. Поэтому, на первомъ планф должны быть поставлены упраж- 
ненія, способствующія развитию самыхъ важныхъ органовъ раститель- 
ной жизни — легкихъ и сердца; а также тЪ упражненія, въ кото- 
рыхъ участвуетъ большая часть мышцъ всего скелета, и въ особен- 
ности мышцы нижнихъ конечностей, какъ наиболће сильныя и при- 
способленныя къ сильной и продолжительной работ». 

'Требованія гигіены по отношенію къ физичеекимъ упражненіямъ 
дЪтей и юношей ничуть не противорђчатъ лучшимъ идеаламъ общаго 
образованія; напротивъ, они имъ вполнф соотвћтетвуютъ. Мы назо- 
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вемъ общеобразованнымъ человћкомъ такого, который умфетъ пользо- 
ваться вс$ми своими природными силами и способностями для достиже- 
нія благородныхъ цфлей. Ни одинъ талантъ не зарытъ у такого че- 
ловћка въ землю и при первомъ требованіи можетъ быть пущенъ въ 
оборотъ. Это, по истинф, воинъ, вооруженный еъ ногъ до головы, 
готовый и приспособленный къ борьбъ, которую еулитъ ему жизнь. 
Умственныя, нраветвенныя и физическія силы его находятся въ пол- 
номъ соотв?тетвіи и гармоніи и приспособлены къ дальнЪйшему раз- 
витію. У такого человъка нфтъ епеціальныхъ умфв или спеціаль- 
ныхъ знаній, но за-то всякое знаніе можетъ быть имъ пріобрВтено 
съ большею, сравнительно, легкостью, такъ какъ у него уже имфются 
тф основы, на которыхъ можно строить. 

Къ тому-же самому стремится и индивидуальная гигіена, которая, 
основываясь на физіологическихъ данныхъ, доказываетъ, какъ важно 
для здоровья дЪтей, развивать одновременно всф ихъ способности, не 
давая преимущества тфмъ или другимъ. 

Общеобразовательная школа должна быть мћетомъ подготовки къ 
серьезному труду, и веякій трудъ, который въ ней совершается, дол- 
женъ имфть значеніе упражненія — не больше. Но упражняться дол- 
жны веб органы, причастные къ труду взроелаго человЪка. Мозгъ 
есть не только органъ мысли, но также, какъ мы видфли, и органъ 
всякой физической работы, въ которой онъ принимаетъ то большее, 
то меньшее участіе. Поэтому, общеобразовательная школа должна 
взять на себя трудъ развивать тф части мозга, отъ большаго или 
меньшаго совершенства которыхъ зависитъ способность человъка къ 
физическому труду. 

Мы не разъ уже высказывали ту мысль, что ловкость есть ка- 
чество больше мозговое, чъмъ зависящее отъ совершенства ӧргановъ, 
непосредственно участвующихъ въ работЪ, т.-е. мыпщь и костей. 
Хоропий работникъ можетъ справиться и съ дурнымъ инетрументомъ 
и приготовить н®что хорошее. Также точно при помощи упражненій 
можно развить въ себЪ способноеть выполнять еъ успфхомъ требуемую 
работу, обладая органами, мало приспособленными къ работ. Безчиелен- 
ны прим$ры различныхъ професеіональныхъ работниковъ, виртуозовъ, 
фокусниковъ и т. д., которые выказывали чудеса ловкости, искус- 
ства и проворетва, имћя уродливыя руки, напр., лишенныя одного 
или нфеколькихъ пальцевъ и т. п. 

Развитіе умђлости рукъ, такимъ образомъ, есть качество въ выс- 
шей степени важное въ жизни —это одинъ изъ видовъ ловкости. Но 
многіе педагоги заходятъ слишкомъ далеко, ставя эту умфлоеть рукъ 
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пепремђннымъ уеловіемъ общаго образованія. Съ этою цђлью они 
вводятъ ручной трудъ, какъ безусловно необходимый элементъ общаго 
образованіи. Тамъ, гдъ ручной трудъ въ школахъ представляетъ не 
цЪфль, а средство образован1я — тамъ можно еще говорить объ его 
пригодности въ. школ, такъ какъ одной и той-же цфли достигаютъ 
различными средствами и вопроеъ состоить лишь въ томъ, какое 
средство лучшее. 

Главная нфль, которую можеть и должна преслїдовать школа по 
отношенію къ развитію способности къ физическому труду заклю- 
чаетея, по нашему мнЪню, въ слБдующемъ: 

Школа должна развить умфнье управлять всЗми движеніями тфаа 
такъ, чтобы они совершались съ наибольшею точностью и съ наи- 
меньшей затратой сплы на ненужное, съ наибольшею выгодою для 
результатовь работы. Слћдовательно, среди физическихъ упражненій 
въ школ должны занять почетное мЂето и такого рода упражненія, 
которыя требуютъ сознательнаго отношенія къ каждому движенію. 
Эти упражненія будутъ противоположны физическимъ упражневіямъ, 
преслфлующимъ только гигіеническія цфли и предетавляющимъ про- 
тивовъеъ одностороннему развитію уметвенныхъ еилъ, допускаемому 
въ школ. Эти послБднія упражненія по большей части автоматичны, 
легко выполнимы, а потому пріятны. О нихъ было уже говорено. 

Упражненія, требующія сознательнаго отношенія къ мышечнымъ 
актамъ, напротивъ того, трудны и не возбуждають въ дфтяхъ той- 
же веселости и увлеченя, но они должны имфть мЪсто въ шкоаЪ, 
въ впду ихъ образовательнаго значенія. Къ такихъ упражненіямъ 
относятея, напр., веб простыя и еложныя движеніл, совершаемыя 
по команд. Упражненія эти начинаются обыкновенно съ самыхъ 
простыхъ и постепенно усложняются. 

Польза ихъ заключается въ томъ, что ребенокъ или юноша нрі- 
учаетея разъединять отдфльныя мышечныя движенія и сравнивать 
между собою производимыя ими усилія. Эта привычка порождаетъ 
другую, не менфе важную: ребенокъ научаетея мало-по-малу соразм%ћ- 
рять всякое мышечное усиліе съ имфющимся препятетвіемъ или съ 
требуемой работой. Онъ постепенно отъучается отъ массы побочныхъ 
движеній, совеђмъ непужныхь, препятетвующихъ работ и, поль- 
зуясь только тфми мышцами, участе которыхъ необходимо, совер- 
шаетъ работу съ наибольшею выгодою. 

Для малаго ребенка даже самыя простыя движенія трудны, такъ 
какъ требуютъ большой работы со стороны нервныхъ аппаратовъ, 
завђдующихъ движеніями. Но по мфрЪ развитія ребенка, у него на- 
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копляется все большій и больш] запасъ привычныхъ дЪйстыьй, и 
ТЬ движенія, которыя были для него очень трудны, теперь совер- 
шаются почти автоматично. 

У взрослаго человћка этотъ занасъ привычныхъ дЪйствй еще 
больше, и изящество въ движеніяхъ, которое отличаетъ образован- 
наго человћка отъ мало воспитаннаго, есть результатъ продолжитель- 
ной выучки, т.-е. привычнаго еознательнаго отношенія къ мышеч- 
пымъ движенямъ своего тфла. КромЪ извЪетныхь движеній по ко- 
манд, есть еще много другихъ физическихъ упражненій, которыя 
способствуютъ развитію цфлесообразности, плавности и изящества въ 
движевіяхъ. Особенное вниман1е на этотъ предметъ обращали древніе 
греки, которые бызи высокіе пЪнители изящества и пластики. 

Они достигали блестящихъ результатовъ, благодаря различнымъ 
видамъ гимнастики, которою занимались ихъ дЪти и юноши. Въ Аеи- 
нахъ существовать отд$льный видъ гимнастики «эстетической», ПУЛЬ 
которой заключалась именно въ развити красивыхъ формъ, граши и 
изящества въ движеніяхъ. Къ числу физическихъ упражненій, спо- 
собствовавшихъ развитію названныхъ свойствъ, елБдуетъ отнести 
различныя игры, развлеченія и танцы. Особеннымъ вниманіемъ и лю- 
бовью аөинянъ пользовалась игра въ мячъ. Этимъ запимались не только 
мальчики и юноши, по также, и взрослые и молодыя женщины. И надо 
сознаться, что это есть лучшее изъ већхъ упражненій, способетвую- 
щее развитію ловкости, пластичности и изящества въ движеніяхъ. 
Къ числу тВхъ-же упражненій относится также метан1е диска и 
ұопья, балансированіе и многія другія упражненія. Танцы, въ томъ 
видБ, какъ они практиковалиеь въ древнемъ мірђ, были прекрас- 
нымъ упражненіемъ для развитія плаетичноети, граціи и легкости въ 
Движеніяхъ. 

Каждое изъ названныхъ упражненій заслуживаетъ, конечно, п0- 
дробнаго критическаго анализа еъ точки зрђнія его пригодности 
служить извЪетнымъ образовательнымъ цфлямтъ, и для этого имфется 
уже достаточно научныхъ антропологическихъ данныхъ. Мы счает- 
чивЂе въ этомъ отношеніи древнихъ грековъ, которые, идя исклю- 
чительно по эмпирическому пути, благодаря своей необыкновенной 
наблюдательности, достигали превосходныхъ результатовъ гармони- 
ческаго и всесторонняго развитія человЪка. 

«Несмотря на то, что нБтъ полнаго систематическаго описанія 
всего хода воспитанія и образованія,-—говоритъ профессоръ Лесгафтт *), 


*) См. его книгу «Руководство къ физическому образованію дЪтей школь- 
наго возраста», часть 1, 1888 г., стр. 33. 
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все-же, даже по оставленнымъ отрывкамъ и памятникамъ, видно, что 
только въ древней Греціи можно было говорить о физическомъ обра- 
зованіи и болЂе полной гармоніи уметвеннаго и нраветвеннаго обра- 
зованія и воспитанія, чфмъ у какого-либо другаго народа до настоя- 
щаго времени». 

Самыя упражненія въ пятиборетвЪ, сферистик и играхъ, дЪйстви- 
тельно, настолько соотвЪтствуютъ строешю и отправленіямъ молодаго 
организма, что только тщательныя антропологическія изелБдованія 
послЬдпяго времени даютъ возможность выяснить истинное значеніе 
этихъ упражненій и полную негодность н несостоятельность для школы 
болфе распространенной нъмецкой и шведской системы физическихъ 
упражненйй. 

Отсутствіе наблюдательности и вытекающей отсюда опытности, а 
также незнакометво со связью и значен1емъ отправленій организма 
молодаго человфка, недостаточное пониманіе ребенка и замфняющая 
все это рутина въ современной педагогикЂ только и могутъ объяс- 
нить отсутстые веякаго физическаго образованія въ нашихъ школахъ 
и то угнетеніе умственнаго и нраветвеннаго развитія, которое яв- 
ляется вслБдствіе безпощаднаго односторонняго развитія почти только 
одной памяти у молодаго поколЂнія на ечетъ већхъ остальныхъ по- 
знавательныхъ способностей. 

Выяснивъ, въ общихъ чертахъ, отношеніе физическихъ упражне- 
ній, главнымъ образомъ практикуемыхъ въ школахъ, къ умственной 
дЪятельности, попробуемъ резюмировать все изложенное въ этой 
стать въ слђдующихъ положеніяхъ: . 

1) Современная научная гигіена только такого человфка призна- 
етъ вполнф нормальнымъ и правильно развитымъ, у котораго силы 
уметвенныя и физическія находятся въ правильномъ соотношеніи, 
т.-е. не преобладаютъ рЪзко однЪ надъ другими. 

2) Такая гармоничность въ развитіи силъ достигается правиль- 
нымъ соотношенемъ между уметвеннымъ и физическимъ трудомъ. 

8) Въ дфйетвительности никакихъ такихъ правильныхъ соотно- 
шеній между двоякаго вида трудомъ не существуетъ, обыкновенно 
одинъ видъ труда преобладаетъ надъ другимъ. 

4) Такія условя порождаютъ одностороннее развитіе органовъ 
(усиленіе однихъ и ослаблевніе другихъ), велћъдствіе чего получается 
односторонность и въ развитіи людей, которая вредитъ общему здо- 
ровью организма, порождая всевозможныя бол$зни. 

5) Одностороннее развитіе тфла, равно какъ и усиленная куль- 
тура какихъ-либо излюбленныхъ способностей, съ точки зрЁщя ги- 
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гіены, не даетъ никакихъ преимуществъ. Оно можеть быть полезно 
и, въ извЪетныхъ границахъ, необходимо для профессіовальной дЪя- 
тельности, когда имфется въ виду достиженіе опредфленныхъ ре- 
зультатовъ труда. Но общеобразовательная школа, которая не под- 
готовляетъ людей къ какой-либо опред ленной профессіи, а стремится 
создать нормальный типъ всесторонне образованныхъ людей, вполнТ, 
пригодныхъ къ жизни и къ разнымъ профессіямъ, должна избфгать 
всего, что ведетъ въ такому одностороннему развит!ю. 

6) Одностороннее развитіе человфческихъ способностей начинается 
обыкновенно очень рано. Общеобразовательныя школы даютъ уче- 
никамъ одностороннее умственное развитіе. Односторонній умствен- 
ный трудъ переутомляетъ учениковъ, а недостатокъ физическихъ 
упражненій вызываетъ цфлый рядъ болфзненныхъ состояній. 

7) Не веб физическія упражненія въ состояніи восполнять до из- 
вфетной степени вредъ, причиняемый усиленною мозговою дЪятель- 
ностью. Наиболће пригодными въ этомъ отношеніи могутъ быть чисто 
гигіеническія упражненія, усиливающія процессы дыханія и крове- 
обращенія, и въ то-же время въ значительной степени автоматиче- 
скія, каковы бЪгъ и многія дЪтсекія игры. Они только одни и могутъ 
дать отдыхъ мозгу. 

8) При выбор физическихъ упражнен1й слфдуетъ всегда обра- 
щать вниманіе на количество и характеръ чисто нервной работы, ко- 
торую такое упражненіе вызываетъ. 

9) Въ такихъ школахъ, въ которыхъ можно подозрфвать существо- 
ван1е умственнаго переутомленія учащихся, елБдуетъ допускать толь- 
ко упражненя въ бїђгъ и вообще такія упражненія, гдЪ всего боле 
замфчается автоматичность; напротивъ того, слфдуетъ избЪгать веЪхъ 
физическихъ упражненій, которыя связаны съ большей затратой нерв- 
ной энергіи, каковы, напр., различныя упражненія на гимнастиче- 
скихъ приборахъ, фехтованіе и т. д. 

10) Общее образованіе человћка было-бы, однако, далеко не со- 
вершенно, если-бы онъ не научился управлять всфми своими движе- 
ніями съ наибольшею выгодою для результатовъ работы. Поэтому, 
выработка извЪетной ловкости, граціозности и изящества во везхъ 
движеніяхъ есть одна изъ немаловажныхъ задачъ общаго физиче- 
скаго образованія. Все это пріобрћтается извфетнаго рода физиче- 
скими упражненіями, образцы которыхъ извфетны намъ изъ истори 
древняго міра. 


В. Гориневскій. 


0 общественных задачахь образования. 


(Окончаніе *). 


Есть еще одинъ вопросъ, который еъ одинаковою живостью мо- 
жетъ интересовать общество и государство, но къ которому общество 
и государстоо, въ виду ихъ различныхъ интересовъ, могутъ отне- 
стись нЂеколько различно. Это вопрость о націонализаціи образо- 
ванія. Әтотъ вопросъ занимаетъ западноевропейскихъ педагоговъ 
и государственныхъ дФятелей, императоръ Вильгельмъ въ своей 
рБчи коенулся этого вопроса. Особенную важность нацпіонализація 
образован1я имфетъ для насъ, руескихъ, потому что русское школьное 
образованіе издавна отличалось, кром? весьма слабаго участія обще- 
ства въ выработкЪ курса и строя школъ, еще заиметвованнымъ ино- 
страннымъ характеромъ; своей собственной системы образованія у 
насъ не было. Оставляя въ сторон первые вЪка историческаго еу- 
ществованія Руси и до-татарскій періодъ, далфе мы ветрБчаемъ от- 
сутстые какихъ-либо благоустроенныхъ школъ: русскіе люди учились 
элементамъ знан1я, въ частности грамот, у мастеровъ на дому, а, 
дальнфйшее образованіе пріобрЪтали путемъ начетчества. Первыя 
наши среднія благоустроенныя школы были кігво-могилянская и сла- 
вяно-греко-латинекая академи,—школы вполнЪ иностраннаго харак- 
тера. Въ учебномъ отношеніи Кіевская академія раздЪлялась на двЪ 
конгрегащи: высшую и низшую. Низшая, въ свою очередь, подраздћ- 
лялась на шесть классовъ, въ которыхъ учили чтенію и письму на, 
трехъ языкахъ: славянекомъ, латинскомъ и греческомъ, дЪлались 
переводы и писались сочиненія на этихъ языкахъ, проходились кати- 
хизисъ, ариөметика, музыка, нотное п$н1е, сочинялись стихи русскіе 
и латинскіе, составлялись рфчи и разеужденія на разныя темы по 
образцамъ Квинтимана и Цицерона. Высшая конгрегація имђЪла два 


*) См. «Русск, Школу» 1892 г., № 1-й. ' 
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класса: философіи — по Аристотелю, именно логика, физика и мета- 
физика и, кромф того, геометрія и астроном я, и богословія по си- 
стем; Өомы Аквината. Языкъ, на которомъ шло преподаваніе, быль 
латинскій; обычными аксессуарами ученья были диспуты, разные 
д]иства и вертепы. Московская академія была устроена по образцу 
Кіевской, порядокъ ея классовъ снизу вверхъ таковъ: 1) славяно- 
русская школа, 2) фара, З) инфима, 4) грамматика, 5) еинтаксима, 
6) шитика, 7) риторика, 8) философія, 9) богословіе. Предметы обу- 
ченія видны изъ названій классовъ. По образцу этихъ академій 
позднфе были устроены духовныя семинаріи, которыя и доселЪ но- 
сятъ печать своего иностраннаго происхожденія. Первыми насадите- 
ями у насъ систематическаго школьнаго образованзя были иностранцы, 
преимущественно греки, и за ними веякаго рода выходцы, получившіе 
свое образованіе главнымъ образомъ въ латинекихъ школахъ. Гре- 
Ческнхъ дидасколовь наши цари выписывали спеціально для книж- 
ныхъ переводовъ, книжной справы и зат$мъ для учительства. 

Такь дфло шло до Петра Великаго. Петръ завелъ различныя 
школы, но эти школы, какъ и вообще всЪ петровскія нововведенія, были 
прямымъ перенесеніемъ иностраннаго на русскую почву, только мЪето 
гречанъ заняли другіе, навербованные въ разныхъ мЪстахъ, иностран- 
цы-—голландцы, нъмцы и т. д. 

Время Екатерины П— новая эпоха въ исторіи русскаго образованія: 
былъ составленъ широкій планъ открытія веякаго рода школь и от- 
части осуществленъ. Планъ былъ заимствованъ у Австріи и исполни- 
телемъ плана явился австрійекій сербъ, Янковичъ де - Миріево, спе- 
ціально вызванный для этого дла изъ Аветріи. Онъ перевелъ мно- 
жество учебниковъ и далъ руководящія методическія указанія. Цы- 
фирныя школы Петра Великаго совсЪмъ не удались, училища Ека- 
терины Ц удались мало; не смотря на понужденія полиціи, учащихея 
было немного, и школы, особенно высшіе ‘ихъ классы, пустовали. 
Екатерина основала и первую среднюю женскую школу—Смольный 
инетитутъ, какъ извЂетно, по французскому образцу. 

Затфмъ начинается исторія нашихъ гимназш и народныхъ школъ. 
Что наши гимназическіе курсы и способы преподавая были бол\е 
или менЪе удачными переводами съ иностраннаго, главнымъ обра- 
зомь съ нфмецкаго, что наши народныя школы также весьма ощу- 
тительно испытали иноземныя вліянія — все это факты настолько 
извфетные и евћжіе въ памяти, что о нихъ нфтъ нужды и говорить. 

Въ истори вашихъ школъ обращаютъ ва себя внимаше еще двЪ 
черты: преобладаніе иностранныхъ языковъ въ куреЪ и давнишнее 
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обиліе иностранныхъ учителей, выходцевъ со всфхъ странъ Европы. 
Какъ въ духовныхъ, такъ и въ свтекихъ школахъ, какъ въ муж- 
скихъ, такъ и въ женекихъ, издавна главнфйшимъ предметомъ изу- 
чевія были иностранные языки, въ мужекихъ школахъ древніе, въ 
женскихъ новые. Едва-ли найдется еще другой народъ, школы кото- 
раго давали-бы такое обширное место и глубокое значеніе иностран- 
нымъ языкамъ, какъ руссый. Въ школахъ пе только изучали ино- 
странные языки книжнымъ образомъ, но и учились говорить на нихъ, 
въ етаринныхъ духовныхъ школахъ на латинекомъ язык, въ жен- 
скихъ на французекомъ. За разговоръ на русскомъ языкћ учащихся 
наказывали. Поэтому, бывало, что русскій языкъ знали плохо, а 
иностранный хорошо, по-русски писали безграмотно, а по-французеки 
безошибочно. Предметы научные по сравненію съ языками всегда 
были поставлены сравнительно плохо, центръ тяжести былъ не въ 
нихъ, они служили только дополнен1емъ. Отсюда. у насъ въ нћкото- 
рой части общества существовало странное представленіе объ обра- 
зованномъ человкЪ: если человЪкъ говорилъ по-французски, то, не- 
смотря на все его скудное развитіе и крайнюю ограниченность знанй, 
онъ считался образованнымъ человЪкомъ. 

Въ полное соотвћтетвіе съ такимъ значительнымъ преобладаніемъ 
иностранныхъ языковъ въ учебномъ курећ надъ научными предме- 
тами, у насъ издавна бывала пропаеть ипостранцевъ въ качеств? 
учителей, гувернеровъ и всякаго рода дћятелей на педагогическомъ 
поприщЪ. Начали мы греками, самыми первыми нашими учителями, 
затъмъ въ московскій періодъ пошли кіевляне, воспитанники кіево- 
могилянской академій; съ Петра Великаго начался наплывъ запад- 
ныхъ иностранцевъ, причемъ преобладали то нфмцы, то французы. 
И въ школы и въ семьи брали већхъ пришельцевъ, лишь-бы былъ 
иностранецъ, а не русекій., Самое послъднее нашествіе иностранцевъ 
на руескія школы было нашествіе аветрійекихъ чеховъ, о которыхъ 
преданіе еще елишкомъ свфжо. Словомъ, ве дванадесять племенъ, 
поднявшихся на Росеію въ 1812 г., побывали въ руескихъ школахъ 
учителями и въ русскихъ семьяхъ гувернерами и гувернантками. Обы- 
кновенно эти иностранные просвфтители русскаго юношества, не вы- 
ключая и аветрійскихъ чеховъ, весьма плохо говорили по-русеки, 
коверканнымъ, ломанымъ языкомъ. 

Такимъ образомъ, веЪ наши Школы, ихъ курсы, программы, ме- 
тоды—коши, эхо иностранныхъ школъ и порядковъ, русскаго въ нихъ 
бывало мало, кромф русской географли, истори и т. п. предметовъ, 
да и тб преподавались по методамъ, передъланнымъ съ нћмецкаго. 
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Такой иностранный характеръ русскихъ школъ достаточно объ- 
яепяетея историческими обстоятельствами — отеутствіемъ собственной 
культуры въ Россіи и ея необходимостью. Государство нуждалось въ 
Образованныхъ спеціалистахъ; ихъ не было, ние было и соотвфтетвую- 
щихъ школъ. Нужно было заводить школы, доставать людей. За от- 
сутствіемъ своихъ людей, были приглашаемы иностранцы; за отеут- 
стыемъ евоихъ школъ, курсовъ, программъ, методовъ, вее нужное 
было взято у иностранцев; ждать, пока русская почва произведетъ 
соотвфтетвуюние свои продукты, было невозможно. Такимъ образомъ 
на Руси появились школы, русск я по названію и пностранныя по 
организащи и всей постановкъ. Все это было результатомъ печаль- 
ной неизбЪжной необходимости и винить школу прежняго времени за 
ея иностранный и казенный характеръ нельзя. 

Но то, что было нфкогда неизбфжно, что составляло печальную 
необходимость, то вовсе не есть необходимость теперь. У насъ есть 
уже образованное общество, пЪкоторые лучи свЪфта падаютъ, правда, 
все еще въ темную, народную массу, у насъ есть болфе или менъе 
обширный классъ липъ, знающихъ школьное дфло и интересующихея 
имъ. [сли во время дно государство должно было привуждать об- 
щество къ посылкЪ дЪтей въ школы и на поддержку общества въ 
школьных дфлахъ совефмъ не могло разечитывать, если оно все, 
касающееся образованія, должно было брать у иностранцевъ и про- 
водить при помощи иноетранцевъ-же, то теперь обстоятельства, измћ- 
нилиеь: общество можетъ уже помогать государству въ заботахъ о 
просвщеніи не только матеріально, но и умственно и нравственно. 
И эта всесторонняя помощь общества существенно необходима для 
правильной постановки образованія. Нельзя-же на-вЪки вфчные раз- 
считывать только на государство, оно сдфлало и дЪлаетъ, что могло 
и можетъ, что въ его задачахъ и средетвахъ, но едзлать все, замТ- 
нить всецЪфло общественную иниціативу и дБятельность оно не мо- 
жетъ. Государство не можетъ націонализировать школу, при бездћії- 
ствіи общества, циркулярами и уставами; общество должно давать 
не только дфтей и деньги для школъ, но и вложить въ школы свой 
трудъ, свое міровоззрђніе, вдохнуть въ нихъ свой духъ. Національ- 
ное образоване можетъ быть устроено вполн правильно и жизненно 
только при дружной совмВстной работ государства и общества. 

Націонализацшя образовашія дЪфло крайне сложное и трудное, не 
могущее быть разрфшеннымъ въ годъ или два, это дЪло нЪеколь- 
кихъ покой. Его легко поставить совершенно фальшиво, увлек- 
шись узкимъ и ложнымъ патріотизмомъ. При заботЪ о національ- 


62 О Хаг АТО 


номъ образоваши легко забыть, что образованіе въ своихъ осповныхъ 
элементахъ есть дфло общечеловъческое и должно вести къ сближе- 
нію, а не къ разъединенію народовъ. Необходимость національнаго 
образованія, его основа и сущность заключаются въ томъ, что чело- 
вЪфчество распадается на національности, отличающіясея одна отъ дру- 
гой и физическимъ, и психическимъ своимъ строемъ. Мышленіе, а 
равно и чуветвованія француза, нћмца и русскаго имфють свои на- 
ціональныя особенности, какъ есть особенности въ истори этихъ на- 
родовъ, населяемыхъ ими странахъ, политическомъ строф, религіи й 
т. д. Оторвать образованіе отъ этихъ надіональныхъ особенностей, 
значить лишить его жизненности, примфнимости къ условіямъ мфета 
и времени, значить сдфлать малоплоднымъ и заставить виефть на 
воздух. Фактически такое образоване будетъ недостаточно есте- 
ственнымъ, это будетъ образованіе отвлеченное, придуманное, не 
коренящееся въ данной почвћ, въ истори народа, несогласное съ 
его міровоззрБніемъ. Если мы признаемъ необходимымъ, чтобы обра- 
зованіе вообще было естественнымъ, то мы должны защищать и на- 
ціональность образованія, такъ какъ по отношен1ю къ различнымъ 
націямъ національное образованіе есть естественное. Хотя и нельзя 
утверждать съ русской поговоркой, что что нъмцу здорово, то русскому 
смерть, но во веякомъ случа не все то удобно и хорошо русскому. 
что удобно нфмцу. Головы русекаго и нфмца устроены не вполн?}; 
одинаково, поэтому и развивать эти головы совершенно одинаковыми 
средствами неудобно. НЂкоторая неодинаковость средствъ образовавія 
и будетъ составлять національность образованія *). 

Но, увлекаясь національными особенностями образованія, можно 
легко забыть его общечеловъческую основу и общечеловћческій 
идеалъ, сдЪлать образованіе служителемъ не единенія, а разъедине- 
нія народовъ, внушать на школьной скамьф чувства національной 
исключительности, нетерпимости къ другимъ націямъ, грубо и фаль- 
шиво превознося свой народъ и унижая друге, особенно не совеї мъ 
дружескіе. Такая извращенная постановка образованія легко возможна 
преимущественно съ государственной точки зрЂнія, такъ какъ она, 
повидимому, патріотична. Въ истори, напр., постоянно можно говорить 
о народныхъ доблестяхъ, о народныхъ побфдахъ и торжествахъ надъ 


*) Эта ‹нзкоторая неодинаковость средетвъ образованія› въ дЪйствительности, 
однако, столь значительна. что, заключая въ себЪ всю сумму этническихъ 000- 
бенностей, изъ ограниченнаго и отрицательнаго признака, какимъ она является 
у автора, можеть быть квалифицирована какъ существенный элементъ націо- 
` нальности воспитанія. Ред. 
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врагомъ: о другихъ народахъ упоминать возможно менфе и лишь въ 
вид дополненія къ исторіи своего, всФхъ превосходнфйшаго, избран- 
наго; при знакомств еъ родной литературой проводить мысль. что 
разбираемыя произведенія велики, гешальны и равныхъ имъ нбтъ 
ни у одного народа; пфени пЪть воинетвеннаго содержаня, проелав- 
ляющія храбрость и войну и т. п. Отъ такой постановки образованія 
въ общемъ получится съ внфшней стороны что-то ярко патр1отичное, 
но въ сущности антигуманное, узкое и фанатичное. 

Въ настоящее время, съ общественной точки зрђнія, можно обра- 
тить вниманіе хотя на нфкоторыя, наиболће бросающіяся въ глаза, сто- 
роны и черты современнаго образованія. Преобладаніе въ учебныхъ 
курсахъ иностранныхъ языковъ предетавляетъ значительныя неудоб- 
ства во многнхъ отношеніяхъ. Изученіе языковъ, особенно соединен- 
ное съ изученіемъ литературъ, есть вещь очень полезная и воепита- 
тельная, въ язык? отображаются душа народа, его міровоззрћніе, его 
особенныя склонности, въ литературћ--творческій геній его. Но если 
центромъ образован1я становятся иностранные языки, то несомннно 
въ юныя души питомцевъ будетъ вливаться слишкомъ много чужаго, 
несогласнаго съ народными основами мыели и чуветва. Это чужое 
легко можеть мъшать развитію своего, народнаго и даже подавлять 
его, если собственное міровоззрЂніе, своя душа еще достаточно не 
установилась и не окрћила, какъ это бываетъ у учащихся и какъ 
это есть по отношенію ко всей русской культур? сравнительно еъ за- 
падной. Пребыван1е за границей весьма, полезно и поучительно, даетъ 
возможность и средства лучше понять и одћнить свое родное, его 
сильныя и слабыя стороны и такимъ путемъ прояеняетъ и дфлаетъ 
болБе отчетливымъ и острымъ національное самосозпаніе; но жить въ 
иностранной земл прежде знакомства еъ родной, расти и развиваться, 
питаясь соками чужой земли, ея культурой, едва-ли полезно съ на- 
ціональной точки зрфнля. Образованныхъ руескихт можно назвать, поль- 
зуясь выраженіемъ Достоевскаго, всечелов$ками-—такъ много воспри- 
няли они въ себя иностраннаго и такъ мало обнаружили своего, о6о- 
беннаго. Мы не говоримъ уже про то, что преобладаніе иностранныхъ 
языковъ Въ курс дълаетъ послћдній въ значительной степени односто- 
роннимъ, превращаетъ его въ куреъ филологическаго и литературнаго 
образованія, не веБмъ учащимся подходящій и не всесторонне воз- 
буждающій умъ. 

Въ видахъ націонализаціи образованія, наук} должно быть отве- 
дено болБе широкое мћђето въ куреБ, чфмъ какое она занимаетъ те- 
перь. Наука общечеловъчна. Правда, въ процесеъ разработки науки, 
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въ излюбленныхъ сторонахъ и вопросахъ, въ преобладаніи тъхъ или 
другихъ методовъ изелЪдован]я сказывается своеобразный, спеціаль- 
ный складъ народнаго ума; но въ своихъ выводахъ, въ своихъ дока- 
зательствахъ, въ своей законченной формЪ и системф наука обще- 
человфчна. Ее нельзя и сравнивать въ этомъ отношеніи съ языкомъ. 
Кромъ того, языкъ есть созданіе преимущественно до-исторической 
жизни народовъ *), созданіе человЪческихъ маесъ, когда, раздЪльность 
понятій и вила мышленія были слабы, а умственная дВятельность 
стояла низко. Наука-же есть историческое явленіе, результать выс- 
шей мыслительности отдфльныхъ выдающихся умовъ, она болфе ло- 
гична, болфе сознательна и раціональна, чЪмъ языкъ; исторію науч- 
ныхъ открытій мы знаемъ. Поэтому въ наукВ заключается болЪе 
силы, возбуждающей умы, болЪе восинтательнаго дБйствія, чфмъ въ 
язык. А между тфмъ въ учебныхъ курсахъ языки, болфе грубый 
умственный продуктъ отдфльныхъ народовъ, предпочитаются нау- 
камъ, болЪе совершенному и зрфлому плоду геніальной работы умовъ 
цфлаго человЪ чества. 

Чтобы сдфлать образованіе болЪе или менфе національнымъ, весь- 
ма важно дать въ учебномъ куреЪ видное мћето веЪмъ тЪмъ пред- 
метамъ, которые знакомятъ со страной и извЂетнымъ народомъ, въ 
которыхъ наиболЂе опредћленно выразились міровоззрБнія народа и 
развитіе его самосознанія. Таковы преимущественно языкъ, словес- 
пость и исторія своего народа. Въ языкћ и истори выражаются складъ 
мьиилен1я народа, его своеобразная духовная физіономія, его разви- 
тіе; для пониманія и развитія національнаго самосознаня это самые 
важные предметы. За ними слЪдуетъ отечественная географія со 
включеніемъ фауны и флоры страны. Но нужно имфть въ виду, что 
видное положен1е отечественныхъ предметовъ не еоставляетъ все въ 
націонализаціи образованія, ихъ можно преподавать съ весьма скуд- 


*) Едва-ли есть достаточное основаніе согласиться съ утвержденіемъ, будто- 
бы «языкъ есть созданієе преимущественно до-исторической жизни народовъ». 
Ни одинъ языкъ, пока живетъ народъ, говорящій на немъ, не можетъ быть 
признанъ за нъкоторое законченное цВлое, ибо языкъ находится въ состояніи 
постояннаго развитія. Если съ теченіемъ времени, по мВрЪ совершенствованія 
даннаго народа, языкъ его все менће и менЪе развивается въ морфологическомъ 
отношеніи, то тБмъ сильнће идетъ его развитіе въ отношеніи синтаксическомъ. 
Если-же авторъ имфлъ здЪеь въ виду древніе языки, то періодъ ихъ процв%Ъта- 
нія совпадаетъ съ историческимъ періодомъ жизни классическихъ народовъ, 
твмъ бол$е, что объектомъ изученія зд3сь является не народная, а литератур- 
ная р$чь, достигшая наибольшаго своего развитя въ эпоху высокой культуры 
пазванныхъ народовъ. Ред. 
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ными результатами въ національномъ отношени и даже антинаціо- 
нально. Необходимо имфть преподающему оби народный строй 
мысли и чувства, знать и цфнить народные обычаи и взгляды, ду- 
мать и поступать въ духЪ народа, а не на иностранный ладъ. Пре- 
подаватели иностранцы, кромЪ иностранныхъ языковъ, и къ тому-же 
не умЪюпие правильно и свободно говорить по-русски, явлен1е вполн® 
ненормальное. 

Лля наплонализащи образованія недостаточно дать надлежащее 
Положеніе такимъ предметамъ, которые знакомятъ съ данною народ- 
ностью. Нужно сдЪфлать еще шагъ дальше и дать въ школВ значе- 
е мфетнымъ особенностямъ. Русское государство весьма велико и 
По составу населенія весьма разнообразно; различныя ‘области Росеаи 
имфютъ различную почву, различный климатъ, различное населеніе, 
различную исторію. Веф эти мЂетности и племена теперь объединены, 
Все это Россія, но мБетныя особенности продолжаютъ существовать. 
Должна принять ихь во вниманіе зикола ‘или нфть? До сихъ поръ, 
такъ какъ школы устрояло почти исключительно государство, мВет- 
ныя особенности очень мало принимались во вниманіе при организа- 
Ши школъ, одинъ и тотъ-же уставъ не только въ оеновныхъ об- 
Щихь чертахъ, но и во већхъ частностяхъ одинаково примфнялся во 
Веъхъ школахъ Россійской Имперіи, отъ финекихъ хладныхъ скалъ 
40 пламенной Колхиды. Своеобраз1е мћетпости, истори, племени поги- 
бало въ школьномъ однообразіи, ве мЪетности и племена приводи- 
Ҹись къ одному знаменателю. ВелЪдетве этого школа теряла связь 
Съ мфетностью, гдЪ она была, еъ жителями, которыхъ просв$щала, она 
виеЪла, въ воздух, парила надъ людскими головами; не имфя ника- 
кихъ мфетныхъ особенностей, она, казалась слишкомъ общей и отвле- 
ченной. Конечно, каждая школа, существующая въ Россій, должна 
быть русской, должна имфть общ національный характеръ; но 06- 
Щій русскій характеръ школы не исключаетъ мћетныхъ осостейобенн 
й характера, одно другому не противорфчить. Принявъ-же мВетную 
Окраску, школы скорЂе сдФлаются источникомъ евфта для мфстности, 
будуть милфе, роднфе краю; между мфетностью и школой будуть 
Гармонія, союзъ, тфеная связь, а не холодность и отчужденіе. Слиш- 
Комъ усиленно и энергично гнаться за единообразіемъ въ школьномъ 
ДлЯ, до пренебреженія мфетныхъ особенностей, нЪсколько опаено— 
Какъ-бы не изгнать изъ школъ жизнь, не повредить ихъ здоровому 
развитію, не засутить, не сдфлать слишкомъ формальнымъ вее дЪло 
Образования. 

Логически разсматривая точки зрћнія государства и общества на 
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образованіе и то, что вытекаетъ для образованія изъ этихъ точекъ 
зрБнія, мы должны признать ихъ значительно различными. Но при 
различ и онф не противор$чивы, не несоединимы. Каждая изъ нихъ, 
взятая сама по себЪ, совершенно правильна и законна, такъ какъ 
она обусловливается сущностью государства или общества; но въ то- 
же время каждая изъ нихъ одностороння, ставитъ только извЪстный 
рядъ задачъ. Общественная точка зрфнйя на образованіе есть инди- 
видуалистическая и психологическая, сводящая задачи образованія 
къ удовлетворенію потребностей психо-физ1ологическаго организма че» 
ловфка, разцћнивающая веб воспитательные вопросы по отношенію 
къ природ дЪтей; государство видитъ въ дФтяхь только будущихъ 
гражданъ, дЪтекими потребностями интересуется на столько, на сколько 
это необходимо, чтобы образовать полезныхъ, практичныхъ дфятелей 
въ будущемъ. Поэтому государетво не только требуетъ практичности 
отъ образованія, но готово бываетъ заставлять служить школу по- 
требностямъ текущей политикн. Общество имфетъ въ виду прежде 
всего благо отдЪльныхъь лицъ, государство— общее благо; общество 
защищаетъ свободу образовашя и необходимость примБнен1я его къ 
воспитываемымъ; государство склонно бываетъ къ принудительности 
и единообразію образованія, къ провозглашенію одной какой-либо 
образовательной системы единственно правильной. 

Очевидно, что эти дв точки зрВнія дополняютъ одна другую, 
отъ соединенія ихъ и получается правильный и широкій взглядъ на 
задачи и постановку образовашя: оно должно служить ифлямъ раз- 
витія дфтей, какъ пеихофизіологическихъ организмовъ, и не остав- 
лять безъ вниманія потребности жизни, тф практическія задачи, ко- 
торыя етавитъ и необходимо должно ставить образованію государство. 
Какъ именно соединить указанныя двъ точки зрђнія, въ какой про- 
порщи сочетать въ образованіи задачи общественныя и государетвен- 
ныя, какъ поставить такое образованіе —эти вопросы не могутъ быть 
обсуждаемы въ настоящей статьЪ. Изъ необходимости соединенія 
обфихъ точекъ зря для правильной постановки образован1я и ихъ 
непротиворЪчивости при различ и слфдуетъ, что практически онЪ не 
всегда строго раздЪляются, государственный дфятель въ сфер$ обра- 
зованія нерфдко преслфдуетъ и общественныя педагогическая задачи, 
а общественный дВятель подъ-часъ становится на государственную 
точку зрЪнія и защищаетъ въ образованіи интересы государства. 
Такъ, у представителей общественной педагогіи, нфмецкихъ и фран- 
лузскихъ, намъ пришлось ветрЪтить мысль, что множество равно- 
правныхъ образовательныхъ системъ внесеть большую разницу въ 
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умы и можетъ повредить національному единству, хотя это соображе- 
ніе чисто государетвеннаго характера. Государетвенные д%фятели, 
у наеъ, напр., Екатерина П, Бецкій, нерфдко были глубоко проник- 
нуты общественными воспитательными идеалами, стремились осуще- 
ствить ихъ и ради этого вступали даже въ борьбу съ обществомъ, не 
понимавшимъ осуществляемыхъ идеаловъ. Частое практическое слія- 
ніе въ одномъ лицф государственныхъь и общественныхъ образова- 
тельныхъ идеаловъ свидЂтельствуетъ и за ихъ теоретическую бли- 
зость и сродство, не смотря на все различіе. 

Но во веякомъ случа общество имфетъ свои интересы въ обра- 
зованіи, а государетво свои. Изъ этого елБдуетъ, что каждое должно 
дфятельно работать на, пользу образованія, въ соглаеіи другъ еъ дру- 
гомъ. Общество не должно во веемъ и всегда въ дфлЪ образованія раз- 
считывать на государство, у котораго свои задачи, велћдетвіе чего оно не 
можетъ всего взять на себя. Сравнивая общественныя и государетвенныя 
задачи образованія собственно съ педагогической точки зрЪн1я, нельзя 
не придти къ заключеню, что общественныя задачи образованія, 
какъ чисто педагогическія, гораздо тоньше, сложнфе и труднфе го- 
сударетвенныхъ, что тамъ, гд государство останавливается, считая 
свое ДЪло оконченнымъ, тамъ только начинается общественная пе- 
дагогическая задача и уходитъ далеко впередъ. Одинъ рядъ задачъ 
служитъ основой для другаго, оба вмфетЪ составляюТь одно пЪлое. 
НЬть никакого сомнћнія въ томъ, что государству очень нужны люди, 
не только не совершающие преступленій, но и нравственные, разви- 
тые въ сознаніи своего долга, человћческихъ и гражданекихъ обя- 
занностей. Но государство своимъ кодексомъ воспрещаетъ только пре- 
ступленія и проступки, не ставя своей задачей правственное воспита- 
піе гражданъ, не требуя закономъ доброд$тели; правственное воспи- 
таніе оно предоставляетъ церкви, семь, школ. Точно также госу- 
дарству и нужны, и желательны серьезно образованные, воспитанные 
и развитые граждане; но оно ограничивается въ д1% образованія 
самымъ существеннымъ и необходимымъ, не имфя возможности ета- 
вить дальнЪфйния сложныя задачи. Оно предоставляетъ ихъ обществу. 

Кому-же осуществлять общественныя задачи образованія, обще- 
ству или государству? Первоначально ихъ должно осуществить обще- 
ство въ небольшомъ количеств заведеній, а потомъ, по примЪру об- 
щества, и государство, такъ какъ общественныя задачи не противо- 
рБчатъ государственнымъ. Обществевныя задачи образованія явля- 
ютея очень сложными и трудными, онф часто имфютъ реформатор- 
скій характеръ. Насколько эти задачи дЪйствительно наетоятельны, 
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справедливы и насколько онф осуществимы? Какъ убфдиться въ этомъ? 
Нельзя требовать отъ государетва, чтобы оно производило педагоги- 
ческієе опыты, пробовало тў и другія образовательныя системы, 
проводило желаемыя реформы, практическая состоятельность кото- 
рыхъ еще не доказана: у него свои задачи, цфли и заботы. Меха- 
низмъ государственныхъ школъ слишкомъ великъ, сложенъ, тяжелъ, 
измфнять направленіе его дфятельности трудно, ко всякому нововве- 
денію государство относитея съ подозрительною осторожностію, такъ 
какъ дЪфло идеть объ образовательныхъ интересахъ цћлаго народа. 
Совевмъ въ иномтъ положеши общество. Поэтому реформы и опыты въ 
педагогическомъ дфлЪ и должно производить прежде всего общество. 

На ряду съ государственными школами у насъ существуютъ и част- 
ныя школы. Нельзя не пожалфть о томъ, что частныхъ школъ у насъ 
сравнительно очень немного; образован1е во всевозможныхъ его ви- 
дахъ, элементарное, среднее и высшее, общее и спеціальное, мужское 
и женское, еще настолько мало распространено у пасъ, что самая 
энергическая помощь общества государетву болфе чъмъ желательна. 
Въ Росаи дћтей школьнаго возраста, не посБщающихъ никакой шко- 
лы, нужно считать свыше 10 милліоновъ. Въ такой странъ, среди 
такой народной темноты, каждая частная школа есть желанное и от- 
радное явленіе. 

Но задача частныхъ школъ не простое распространен1е образова- 
нія существующаго типа, а болђБе высокая —улучшеніе качественной 
стороны образованія, проложеніе въ немъ новыхъ путей, созданіе но- 
выхъ сиетемъ и принциповъ *). Государство пе изобрътаетъ новыхъ пе- 
дагогическихъ принциповъ, оно собетвенно педагогіей не занимается, 
оно управляетъ школами, пользуясь тъмъ, что выработано твердаго 
въ воспитаніи и образованіи. Педагогія—д%ло общества, а частныя 
школы суть выразительницы общественнаго почина и общественно- 


*) Требованіе почтеннаго автора въ существ своемъ совершенно правильно, 
такъ какъ подтверждается всею истор1ею школы, и въ высшей степени симпатично. 
Т»мъ не мензе должно признать, что желаніе осуществить означенное требо- 
ваніе въ нашемъ отечествВ встрЪтило-бы на практикз почти непреодолимыя 
препятетв!я, въ особенности по отношенію къ частнымъ мужскимъ учебнымъ 
заведеніямъ. ДЪло въ томъ, что наши частныя учебныя заведенія, если же- 
лаютъ пользоваться правами, даваемыми учебными заведенями правительствен- 
ными, должны во всемъ слЪфдовать программамъ послёднихъ; безъ этихъ-же 
правъ частныя учебныя заведенія не могли-бы пользоваться довъріемъ со сто- 
роны общества, были-бы лишены для него всякой привлекательности и, по- 
этому, оставались-бы безъ учениковъ. Въ такомъ безысходномь кругу должны 
вращаться наши частныя учебныя заведения. Ред. 
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педагогическаго творчества въ сферф образованія. Но въ томъ-то и 
бЪда, что въ нашихъ частныхъ школахъ отсутствуютъ оригиналь- 
ность, самостоятельная постановка дфла, педагогическое творчество. 
Чаетныя школы суть коши, сколки съ государственныхъ школъ: чему 
учатъ въ правительственныхъ школахъ, тому учатъ и въ частныхъ; 
какъ тамъ ведутъ дђло, такъ и здесь; новыхъ принциповъ, новыхъ 
системъ, самостоятельной‘ организаци мы не встрБчаемъ. Мужекія 
частныя учебныя заведенія суть или приготовительныя къ какому- 
либо правительственному училищу, или параллельныя и одинаковыя 
съ нимъ. КромЪ частныхъ мужекихъ школъ, есть частныя женекія 
школы. Одна изъ важныхъ общественныхъ задачъ образованія есть 
женское образованіе. Государство не можетъ прямо поставить своей 
задачей созданіе и распространеніе женекаго образованія, пока обра- 
зованіе гражданъ не достигло желаемой широты и высоты. Импера- 
торъ Вильгельмъ, въ своей довольно длинной рфчи объ образованіи, 
ни слова не сказаль о воспитани женщинъ. Государству прежде всего 
нужны граждане— солдаты, чиновники, плательщики податей; жен- 
щины, съ государственной точки зрћнія, должны быть хорошими ма- 
терями, давать государству крфпкихъ гражданъ. Образованіе-же ма- 
терей семействъ для государства не представляется первостепенною 
необходимостью и во всякомъ случа далеко не такъ важно, какъ 
мужское образованіе. Общество-же иначе смотритъ на этотъ вопросъ, 
для него образованіе женщинъ является существенно важнымъ. Хотя 
общество и не раздЪляетъ, можеть быть, мыели Пирогова, что «въ 
воспитаніи женщинъ заключается воспитаніе всего челов чества», но 
во всякомъ случа родителямъ кажется положительною несправедли- 
востью, воспитывая сына, оставить безъ образован1я дочь; для мужа 
дЪло первостепенной важности, образована его жена или нўтъ; весь 
складъ семейной, а за нею и общественной жизни находится въ прямой 
зависимости отъ образованія женщинъ. 

Система женскаго образован1я разработана крайне недостаточно, 
это совершенно непочатый отдћлъ педагоги, хотя женскія учебныя 
заведенія и существуютъ давно; типъ женскаго образованія научно 
совсфмъ не установленъ и вопросъ о женскомъ образованіи рБшается 
обыкновенно очень просто; женская школа строитея по типу мужской 
школы съ небольшими измЪненіями: въ мужской школБ преобладаю- 
щ предметъ занят древніе языки, въ женской—вовые; въ муж- 
ской школ основательный куреъ математики, въ женской тотъ-же 
курсъ, но покороче и полегче; въ мужской школЪ физика съ опы- 
тами и математическими доказательствами, въ женской—безъ матема- 


70 РУССКАЯ ШКОЛА. 


тическихъ доказательствъ и, вместо опытовъ, съ черченіемъ на клас- 
сной доскЪ тЪхь приборовъ, которыми производятся опыты; у маль- 
чиковъ масса уроковъ, экзамены, домашнія занятія, у дЪвочекъ то-же. 
Женская школа — копія мужской съ небольшими измЪненіями. А между 
тфмъ едва-ли можно отрицать, что женскій умъ, женское сердце, вся 
женекая психика, вообще, равно какъ назначеніе и положеніе жен- 
щины въ обществ, имћютъ свои особенности, которыя должны быть 
приняты во вниманіе при организащи женекихъ школъ и системы 
жепскаго образованія. 

При такомъ строЪ частныхъ школъ, мужекихъ и женскихъ, обра- 
зованіе распространяется количественно, но не возвышается каче- 
ственно. Распространен1е образованія на веђхъ гражданъ есть соб- 
ственно дЪло государства; улучшевіе качества образованія, проложе- 
нів новыхъ путей для него есть дЪло общества. Какъ можно обязы- 
вать государство осуществлять общественныя задачи образовашя, 
когда само общество, въ лицЪ руководителей частныхъ школь, отка- 
зывается отъ проведенія этихъ задачъ? На чемъ-же государство мо- 
жетъ убфдиться, что извЪфетная желаемая реформа не только теоре- 
тически прекрасна, но и осуществима практически? Какъ могутъ на- 
зрфвать въ обществ педагогическіе вопросы, развиваться педагоги- 
ческое сознаніе, когда преимущественнымъ возбудителемъ педагоги- 
ческой дЪятельности является государство? Время отъ времени у насъ 
бываетъ такое явленіе: посл$ длиннаго періода затишья, въ чедаго- 
гической сферф и въ частности въ педагогической журналиетикЪ на- 
стаетъ оживлеше, начинаются одушевленные толки о педагогическихъ 
вопросахъ, появляются живыя статьи. Это значитъ, что государство 
намЂрено совершить какую-либо реформу. Реформа произведена или 
снята съ очереди, ‘и наставшее-было оживленіе исчезаетъ, смЪняясь 
новымъ длиннымъ періодомъ затишья, вплоть до новой правитель- 
ственной реформы. Своихъ вопросовъ по образованію, вопрововъ жи- 
выхъ и глубокихъ, у общества какъ будто нфтъ, оно не чувствуетъ 
подъ своими ногами почвы и очень охотно и усердно занимается из- 
слфдован1емьъ положенія и успћховъ всякихъ иностранныхъ школъ. 

При такомъ отношеніи общества къ вопросам, образованія, у насъ 
никогда не возникнетъ своей оригинальной школьной системы, мы 
никогда не избавимея отъ подражанія чужимъ образцамъ, вЪчно бу- 
демъ въ педагогическомъ дълъ учениками иностранцевъ. Чуветвуютея 
недочеты въ образовательной системЪ, нужно что-то реформировать, 
измфнить. Что? Какъ? Въ какомъ направленіи? Удастся-ли реформа? 
Н%тъ ни яснаго сознан1я новыхъ задачъ, ни, тъмъ боле, сознанія 
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средствъ и способовъ ихъ осуществленія. Если-же недостатки вее бо- 
ае и болфе даютъ себя чувствовать и государство ршается на пе- 
ремЪну, то ему ничего боле не остается, какъ обратиться къ дру- 
гимъ государствамъ и посмотрЂть, какъ у нихъ идетъ дЪфло. Что у 
вихъ удалось и привилось, пустило корни, то беретея и вводится въ 
правительственныхъ школахъ; по образцу правительственныхъ изм$- 
няются и частныя школы. Совершается реформа въ образован, за- 
каючающаяся въ отеБченіи, какъ негоднаго, етараго иностраннаго про- 
дукта и насажденіи на его мето новаго, но то-же иностраннаго. Та- 
кими реформами доказывается наша тБеная связь съ Европой, но 
не создается и не осуществляется собственная образовательная система. 

На обязанности русекаго общества и спеціально русекихъ педаго- 
говъ лежатъ серьезное и внимательное обсужденіе веБхъ сторонъ 
образовательныхъ системъ и зат$мъ осуществленіе въ частныхъ шко- 
Тахъ признанныхъ теоретически правильными новыхъ воспитатель- 
ныхъ принциповъ, новой поетановки образованія. Ва130п @ёіте част- 
ныхъ школъ заключается не столько въ распространеніи образованія 
Господетвующаго типа, сколько въ исканіи и проведеніи новыхъ пе- 
Дагогическихъ началъ; частныя школы должны бытъ піонерами въ 
ДЪлЪ образованія, указывать новые пути ему, въ маломъ размЪрћ 
ДЪлать впервые то, что затфмъ государство должно воспроизвести въ 
масс; своихъ заведении. Общество должно идти въ педагогичеекомъ 
дав впереди государства, ставить новыя задачи, открывать новые 
горизонты, осуществлять на дфлф новыя начала и потомъ уже ихъ, 
иепытанныя, выдержавшія критику жизни и практики, провъренныя 
передавать государетву. Когда государетво усвоитъ ихъ, общество 
безъ остановки опять должно идти впередъ, снова изслЪдовать, снова 
создавать, созданное провЂрять на практик, опять передавать госу- 
Даретву и т. д. безъ конца. 

Не слфдуеть думать, что указанная задача не по силамъ обще- 
ству, не можетъ быть имъ исполнена. То, что сдфлано въ области 
воспитан1я и образованія существенно важнаго, все это сдФлано част- 
ной инищативой. Коменскій, Локкъ, Руссо, Базедовъ, Песталлоци, Фре- 
бель *)—были частпыя лица, а не государственные дЪятели. Ихъ тру- 


*) Слвдуетъ, впрочемъ, замътить, что труды Локка и Руссо имъютъ чисто 
тёоретическій характеръ, остальныхъ-же изъ поименованныхъ педагоговъ можно 
Только отчасти назвать иниціаторами въ области практическаго воспитанія, 
такъ какъ эта сторона ихъ дВятельности далеко не имла того значенія, какъ 
ИХЪ теоретическ!е труды, которыми, въ большей или меньшей степени, и поль- 
зовались государство и общество. Ред. 
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дами государство при ихъ жизни иногда пользовалось, но чаще смо- 
трБло на, нихъ весьма подозрительно, такъ какъ всЪф перечисленныя 
лица были реформаторы въ области педагогіи. НЂкоторыхъ изъ нихъ 
государство прямо считало неблагонадежными въ государетвенномъ 
отношеніи, но въ концћ-конповъ, по смерти этихъ дЪятелей, пользо- 
валось и пользуется ихъ трудами при организащи народнаго образо- 
ванія. Предполагать, что русское именно общество ничего не въ с0- 
стояніи едЪлать серьезнаго и важнаго въ области педагоги, также 
несправедливо, оно уже доказало свою способность въ этомъ дфлЪ 
многими весьма вЪекими фактами. Конечно, педагогическая самодВя- 
тельность русскаго общества еще слаба: педагогическихъ обществъ 
у насъ почти нфтъ, больше съЪзды, какъ бывшій, напр., по профес- 
сіональному образованію, чрезвычайная рБдкость, педагогическая пе- 
чать мало распространена; но въ этомъ виновато не одно общество. 
Если въ настоящее время сильныя педагогическая общественныя дви- 
женя на Запад$ увлекаютъ за собой и правительства, то и у насъ 
существуютъ подобныя-же реформаціонныя движенія, только, по уело- 
віямъ нашей жизни, они выражаются очень слабо. Но главное нужно 
имфть въ виду, что государство не можетъ производить педагогиче- 
скихъ опытовъ и изобрътать новыя педагогическ1я начала. Это не 
въ его задачахъ, не въ его компетенщи. Если общество не возьметъ 
на себя этого труда, то государству при педагогическихъ реформахъ 
ничего больше не останется, какъ заимствовать ихъ изъ заграницы, 
т.-е. осудить себя навсегда на педагогическую незрЪлость и на не- 
національный характеръ воспитательно-образовательной системы. По- 
этому, кажется, въ виду насущныхъ жизненныхъ интересовъ обще- 
ства и государетва, въ высшей степени желательно, чтобы общество 
дфятельно поддерживало государство въ успЪшномъ достижени имъ 
необходимыхъ государственныхъ задачъ образованія, а государство, 
въ свою очередь, дов$ряло-бы обществу, не только не препятетвовало, 
но поощряло производство педагогическихъ опытовъ частными шко- 
лами, устройство педагогическихъ обществъ, съЪздовъ, педагогиче- 
скую печать и т. д. въ той мыели, что общественная педагогиче- 
ская дЪятельность есть единственный фондъ для государственной 
педагоги. 


П. Каптеревъ. 


Общественное воспитяне маленькихь пей въ Парижа, 


Въ силу историческихъ и экономическихъ условій, французская 
женщина-мать изъ рабочаго сословія участвуетъ въ заработкВ для 
содержан1я семьи. Выступая на рынокъ труда, она бываетъ принуж- 
дена работать внЪ дома. Это обстоятельство должно было весьма 
рфзко отозваться на воспитани маленькихъ дфтей. ПоеслЪднія оста- 
вались безъ надлежащаго присмотра, дов$рялись старухамъ или под- 
росткамъ, что давало поводъ къ развитію болЪзней, къ усиленной 
смертности и къ разврашенію` нравовъ. Уже въ началф нашего сто- 
лБтія филантропія, въ лицф французекаго духовенства, приняла подъ 
свою охрану дЪтей-бродягь и дЪтей, матери которыхъ уходили на 
работу. ДЪти, не раздфленныя по возрасту, собирались въ мрачной, 
холодной и пустой залЪ, усаживались на лавки, выстроенныя амфи- 
театромъ до потолка и, подъ руководетвомъ сестры милосердія, учили 
наизусть катехизпеъ; дфвочки вязали чулокъ. Такое времяпровожде- 
ніе, связанное съ суровой дисциплиной ередневћковой педагогики, 
отзывалось губительно на дЪфтяхъ. Но настало время гуманныхъ идей 
въ педагогикЪ и озарило лучемъ свфта мракъ схоластики. Носители 
этихъ идей, какъ извфетно, Оберлейнъ, Песталоцци, Фребель и Ро- 
бертъ Оуенъ. Нью-лэнеркская колонія Оуена имЂла большое вліяніе 
на французскую педагогику *). Французъ юльенъ посВтилъ колонію 
въ 1822 году, въ періодъ ея процвђтанія, и въ оффищальномъ от- 
четв отзывается о ней слбдующими восторженными словами: «Благо- 
пріятствовать свободному развитію человЪка и его физическимъ, нрав- 
ственнымъ и умственнымъ силамъ; сдЂлать лишними награды и на- 


*) Напомнимъ читателю, что Нью-лэнеркская колонія находилась въ Англии, 
въ 25 миляхъ отъ Гласго и была устроена Р. Оуеномъ. Это была прядильная 
фабрика, имъвшая 2.000 рабочихъ, жизнь и работа которыхъ были основаны на 
новыхъ началахъ, съ цзлью улучшить нравственность путемъ улучшеннаго образа, 
жизни и образованія. 
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казанія, возбуждающія гордость, честолюбіе и зависть; заставить 
любить добро ради добра и сдфлать хорошее поведеніе привычкой, 
равняющейся самому существованію; сдфлать трудъ, добродЪтель и 
порядокъ пріятными-—--вотъ принципъ Роберта Оуена. Въ его колови 
400 дфтей отъ 18 мЂеяцевъ до 10 лБтъ. Для нихъ устроена школа 
въ отдБльномъ зданіи со дворомъ. До 10 лЪтъ обученіе въ школЪ 
обязательно, а послЪ 10 лВтъ оно продолжается путемъ самообразо- 
ванія, въ видф слушан1я публичныхъ лекцій, чтенія книгъ. Въ школ 
маленькимъ дЪтямъ показываютъ картины животныхъ и растеній и 
даютъ нћкоторыя свфдЪн1я о евойетвахъ животнаго или предмета, и о 
пользованіи ими. На предложенные вопросы отвћчаютъ хоромъ. Отъны 
ньюлэнеркекой школы увЪшаны географическими картами, историче- 
скими картинами, ДЪти поютъ, маршируютъ, танцуютъ. Въ школЪ отсут- 
ствуеть преподаваніе догматической религіи. Дисциплина мягкая и 
заключается въ поощреніи словомъ; ни награды, ни наказанія не раз- 
дражаютъ дЪтей. Они работаютъ и слушаютея изъ-за удовольствія, 
изъ-за симпатіи къ воспитателямъ». Такой сочувственный отзывъ объ 
оуеповскомъ воспитательномъ учрежден1и счастливо отразилея во Фран- 
ціи на организаци пріютовъ для маленькихъ дЪтей: 1еѕ заПез @аѕу1е 
возбуждаютъ впимавіе общества, являются жертвователи, улучшаются 
помфщен1я, администрація инспектируетъ ихъ и измђняетъ программу 
занятій. Сидфнье дфтей цвлыми днями на, лавкахъ, вязанье чулковъ 
и исключительное изученіе катехизиса становятся уже немыслимы. Съ 
появленемъ Фребеля дЪълается попытка ввести также маленькія 
ручныя издБлія. Такимъ образомъ, воспитательныя учрежденія для 
маленькихъ дфтей имзють во Франціи свою исторію. Они перешли 
изъ рукъ духовенства къ правительству и въ настоящее время стали 
коммунальными, подлежатъ вфдомству министерства народнаго про- 
свЪщен1я, строго регламентированы, имћютъ свой бюджетъ, свою про- 
грамму, свои общественныя зданія, словомъ, вошли въ систему народ- 
наго образованія. Мечтатели предполагаютъ даже, что путемъ пра- 
вильнаго веденія дЂла въ этихъ дфтекихъ дневныхъ пріютахъ, пу- 
темъ, стало быть, удаленія дфтей отъ дурнаго примъра рабочихъ 
кварталовъ, прививкою принциповъ нравственности и замною работой 
безцльнаго шатанья по улицамъ, можетъ возродиться вея нація, за- 
хваченная въ младенческомт возраст. ДЪти, начиная съ 15-ти-днев- 
наго возраста до 7 лБтъ, могутъ оставаться ежедневно, кром} вос- 
кресныхъ дней, внф семьи, получать присмотръ, пищу и отчасти 
одежду въ общественныхъ учрежденіяхъ, слФдовательно, почти воспи- 
тываться на государственный счетъ. Какъ проявленіе уже не част- 
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Ной, но общественной иниціативы, эти, учрежденія имфютъ извзетный 
Интересъ, и поэтому будетъ не лишнимъ дать очеркъ ихъ современ- 
40й организаціи въ НарижЪ. ДЪти отъ 15 дней до 2-хъ лЪтъ пом?- 
Щаются на день въ ясли (1еѕ с'ёећеѕ); отъ 2-хъ до 7 лфть въ днев- 
вые пріюты, носящіе теперь названіе материнскихь школ» (660]ез 
ШаќегпеПеѕ). Это преобразованныя прежнія заПез @’азу!е. 


Геѕ сгёсһеѕ, ясли, 


Въ населенныхъ рабочими кварталахъ Парижа находятея ясли 
Для дътей. ОнВ или комунальныя, существующія на средетва города, или 
благотворительныя подъ вфдфніемъ сестеръ милосердія. Особеннаго 
зданія эти учрежденія не имћютъ, но пом щаются въ нижнемъ этаж 
Одного дома, выходящаго на площадь. Высокая зала съ широкими окнами 
разгорожена перилами по-поламъ: по одну сторону залы находятся груд- 
ные младенцыотъ 15-ти дней; по другуюсторону-—дфти въ возрастћ около 
“-хъ лЬгь. ДЯугей приносятъ утромъ; принимаются вс дфти безраз- 
Зично—законныя и незаконныя, также веЪхъ вЪроисповЪданй. Въ от- 
ДЪлешш для грудныхъ стоятъ ряды кроватокъ съ бфлыми занавфеками, 
Снабженныя высокимъ тюфякомъ, клеенкой, подушкой и теплымъ одћя- 
\0мъ. Въ кроваткахъ лежатъ младенцы съ стеклянными рожками и 
?утаперчевыми сосками во рту. Такъ какъ держать рожокъ нёкому, то 
‘Го подпираютъ сложенной салфеткой, чтобы дитя могло его легко 
Найти движешемъ рта. Посреди отдфлен1я—столъ съ запасомъ обще- 
твеннаго бФлья и фарфоровая ванна. Дфти завернуты въ большія 
Простыни и въ фланелевое одфяло; свивальники не употребляются. 
Коровъ при ясляхъ не имфется, но врачъ навъщаетъ еженедльно 
Учрежденіе и изслфдуеть молоко. Иногда матери приходятъ въ пол- 
День кормить грудью, но чаше младенцы остаются весь день на рожкф. 
Дти, рожки и ОЪлье безусловно чисты, такъ что гигіена совер- 
Шенно удовлетворительна, но рукъ для ухода недостаточно. Одна или 
ДВЪ женщины заняты приведеніемъ въ порядокъ 12 —15 грудныхъ 
ДЪтей, да, кромЪ того, еще дЪти другаго отдћленія на ихъ попеченіи. 

Ъти, которыя’ не нуждаются ни въ емфнЪ бълья, ни въ пищ, но 
Желаютъ перемфнить положеніе или требуютъ развлеченія, остаются 
ӧезъ вниманія и усиленно плачутъ. «Намъ некогда забавлять дЪтей», 
совершенно основательно говорятъ няни. 

Въ другомъ отдъленіи дЪти въ возрастЪ около 2-хъ лЬтъ. Они ходятъ 
Въ отгороженномъ рЪшеткой мет, держась за перила, или сидятъ за 
Чизенькими столиками; но игрушекъ у нихъ нЪть. Это не входитъ въ 
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бюджеть расхода. Благотворительныя дамы присылаютъ иногда 
игрушки, но такъ какъ он скоро ломаются, то обыкновенно ихъ ВЂТЪ. 
Это, по нашему мнфнію, громадный пробфль: ребенку этого возраста 
нужны предметы для полученія впечатл5й формы, цвЗта, плотности, 
звука и для комбинацій въ различныя сочетанія. Безъ впечатл вай 
нфтъ представлен1й, нфтъ понят, нЪтъ мысли. ДЪтей кормятъ 
два раза въ день мяснымъ супомъ еъ хлћбомъ; среди дня ихъ укла» 
дываютъ въ кроватки, гдЪ они, если не спятъ, обязаны смирно ле- 
жать. Этихъ дфтей также бываетъ до 15 единовременно, такъ что 
всЪхъ около 30. Большимъ лишеніемъ слЗдуетъ считать отсутствіе 
сада, а если таковой и имфется, то недостаточность рукъ, чтобы выно“ 
сить или выводить дбтей на воздухъ. Въ Париж средняя темпера- 
тура такъ высока въ теченіе всего года, что младенцы могутъ круг- 
лый годъ проводить на воздухЪ. КромЪ отсутетв1я игрушекъ и гу- 
лянья на воздухЪ, слБдуетъ еще отмЪтить отсутствіе ласки, которая 
младенцу необходима, какъ хлБбъ насущный. Общественныя няни 
добросовЂъетны, но не сердечны, и не только по недостатку времени. 
Бюджеть можетъ прибавить лишнія руки, но едва-ли прибавится 
ласки къ чужимъ дфтямъ. У сестеръ милосердія въ частныхъ сгёеһеѕ 
зам чается болфе мягкое, сердечное отношене къ дЪтямъ. 

Вечеромъ матери приходятъ за дЪтьми и вносятъ 3 су (6 коп.) 
за прокормлене. Плата взимается для того, чтобы не освободить с0- 
вершенно родителей отъ заботы о дћтяхъ, но она не покрываетъ и 
десятой части расхода.. 


Материнскія школы. Есо]е$ тафегпе|ез. 


Выше уже было сказано, что материнскія школы входятъ въ со- 
ставъ системы народнаго образованія. Чтобы показать, какъ серьезно 
правительство смотритъ на это дфло, выписываемъ нфсколько статей 
изъ закона 2-го августа 1881 года, а затЪмъ уже опишемъ, какъ 
проводятъ дфти свой день въ материнской школ. 

Ст. 1. М%сто для устройства материнской школы должно быть 
въ хорошихъ условіяхъ вентиляціи, удалено отъ центровъ шумныхъ, 
опасныхъ и нездоровыхъ, отъ кладбища по крайней мърЪ на 100 мет- 
ровъ. Еели почва сырая, она должна быть осушена дренажемъ. На 
каждаго ребенка полагается 8 метровъ пространства. 

Ст. 2. При возведеніи постройки должно имЪть въ виду разстоя- 
ніе отъ сосъднихъ построекъ, чтобы не лишить школу доступа свЪта 
и воздуха. 


27] жж но. р 
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Ст. 3. Школа должна быть въ нижнемъ этаж. 

Ст. 6. Зала для физическихъь упражненій должна имЪть 4 метра 
Высоты и 8 м. ширины. 

Ст. 7. Полы залы должны быть изъ твердаго дерева, покрытаго 
асфальтомъ. Если поль не надъ погребомъ, то онъ долженъ быть по- 
Тоженъ на 610% изъ непроницаемаго матеріала. СтЪны внутри залы 
должны быть выложены деревомъ на 1 метръ вышины. 

Затфмъ слфдуютъ статьи, касающіяся весьма подробно устройства 
Потолковъ, оконт, клозетовъ, печекъ, вентилящи, умывальниковъ. 

Ст. 16. Дворъ долженъ быть покрытъ пескомъ; цементъ допуе- 
кается лишь для тротуаровъ. Для каждаго ребенка должно приходиться 
8 метра двора. Если имфется склонъ, то онъ не долженъ быть больше 
0,08 метра на 1 метръ. Чрезъ дворъ не долженъ проходить откры- 
Тый етокъ грязной воды. 

Къ чести французской наци, должно сказать, что хорошій законъ 
не только красуется на бумаг, но выполненъ въ дЪйствительности. 
Зданіе, въ которомъ помфщается 6со]е шабегпейе (составляющая 
ВмБетв съ двумя 660]е5 ргітаігеѕ, городекими школами, одной для 
Мальчиковъ и другой отдфльно для дъвочекъ, одну школьную группу, 
тоирре ѕс01а1те), занимаетъ громадный четвероугольникъ, выходящій 
иногда на 4 улицы, и вмфщаетъ 1.000 дћтей; подходя къ 2-хъ-этаж- 
ному, прекрасному зданію, украшенному флагами, сомнфваешься, дво- 
рецъ-ли это, или школа. Впрочемъ, маршировка 300 паръ ногъ или 
?ромкіе дЪтеке голоса за етћною во дворБ скоро убфждаютъ васъ, 
Что вы стоите предъ школою; ёсоје таќѓегпеПе помфщаетея всегда 
Въ нижнемъ этажф, Вы входите въ просторную залу, служащую сто- 
10вой, съ высокими, широкими окнами по обЪ стороны и нфеколькими 
Дверями, ведущими—однЪ въ классы, другія во внутреншй дворъ, 
Окаймленный рядами выеокихъ деревьевъ, между которыми разетав- 
1ены лавки. Во дворЪ собрана толпа дфтей отъ 2-хъ до 7 лфтъ, до- 
Ходящая до 300 и больше. Два раза въ день, въ утренніе часы и послћ- 
объденные, дБти свободно бфгаютъ во двор, играютъ, роютея въ 
цескЪ подъ надзоромъ воспитательницы. ЗдЂеь-же происходятъ неслож- 
ыя гимнастическія упражненія: дЪтей разставляютъ въ ряды, со- 
Образно возрасту, затЪмъ подъ команду заставляютъ разомъ подни- 
Мать руки, 06%, одну, правую, лђвую, класть на голову, на плечо, 
Вытянуть, согнуть и т. д. Затфмъ маршируютъ въ тактъ подъ звуки 
Садицоітг?а, (родъ кастанъетъ) и совершаютъ различныя эволюціи вдоль 
Двора. Въ 10'/2 входятъ чрезъ столовую въ классы, которыхъ имфется 
Два или три. Странно звучитъ названіе классовъ для дЪтей отъ 2-хъ 
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до 7 лЪтъ. ТЪыъ не мен%е, это такъ. Существуютъ настоящіе классы— 
съ классными, низенькими столами и лавками, досками, счетами, стВв- 
ными картами и другими аттрибутами благоуетроеннаго класса. Ма- 
лютки обучаются... но объ этомъ посл. 300 дЪтей дЪлятся на три группы: 
двухлЬтнихъ, четырехлтнихъ и шестилфтнихъ; каждая группа имфетЪ 
воспитательницу,. стало быть, каждая воспитательница иметь д'520 
еъ сотней дЪфтей, изъ которыхъ одна группа такого возраста, когда 
у насъ ребенку еще полагается няня, когда онъ нетвердо ходитъ 
и непонятно говоритъ. Надо собственными глазами видфть, какъ етрой- 
но, спокойно проходитъ вея жизнь этой массы дфтей въ 6с0]е та- 
фегпеЦе, чтобы получить попятіе о самостоятельности французскихъ 
дЪтей, съ одной стороны, и о ихъ способности безусловно подчиняться 
съ другой. При первомъ звук с1адпоі”а малютки становятся въ ряды 
и стоять смирно, что не мЬшаетъ имъ переговариватьея и смФяться. 
Воспитательнипа командуетъ: «хлопайте руками!» Моментальное, друж- 
ное хлопанье. «Руки на спину!» Моментальное исполненіе. «На го- 
лову!» Слышенъ лишь шорохъ отъ поднимающихся рукъ. «Идите!» 
Идуть 300 паръ ногъ. Вы разсматриваете дтей. «Да неужели это 
дфти рабочихъ?» спрашиваете вы воспитательницу. Гладко причеван- 
ныя головы, хорошо обутыя ноги, опрятные фартуки, носовые платки 
въ карманахъ, вЪжливыя манеры, дЪвочки, проходя мимо васъ, при- 
с'Бдаютъ, мальчики кланяютея по военному. Обращаясь къ ‘нимъ съ 
какимъ-нибудь вопросомъ, вы получите отвЪтъ: «оџі или поп, тадате!» 
ВеБ одинаково вЪжливы, словомъ, вы видите, что находитесь въ томъ 
мет}, гдз фабрикуютея маленькіе вЪжливые французики. 

О класеныхъ занятіяхъ скажемъ ниже. Класеъ кончился, дуги 
стройными рядами дефилируютъ въ столовую, гдф на ходу снимаютъ 
съ полокъ свои корзины. Изъ 200 почти одинаковыхъ корзинокъ 
(часть дфтей уходить завтракать домой) ребенокъ, не ошибаясь, на- 
ходитъ свою. Среди умВреннаго говора и емфха садятся за низенькіе 
столы. Никто никого не толкаетъ, нђтъ ни слезъ, ни жалобъ—вы ви- 
дите предъ собою уморительно маленькихъ человвчковъ, ведущихъ 
себя, какъ взрослые, разумные люди. Воспитательница и дв служитель- 
ницы разноеятъ горячее кушанье, —еупъ, овощи и мясо въ отдфль- 
ныхъ мискахъ. Обфдъ готовится въ школф на общественный счетъ. 
Родители платять за него 2 су (4 коп.), но этимъ, разумЪется, не 
оплачиваются три блюда и хлБбъ, плата-же берется, чтобы не было 
совершенно дароваго содержашя. БъднЪйшія дЪти (въ школВ около 
50) ничего не платятъ. ДФти обвязываютъ себ шею салфеткой, даже 
самыя крошечныя умФютъ это сдфлать. Покончивъ со школьнымъ 
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обЂдомъ, дфти вынимаютъ изъ своихъ корзинокъ принесевный изъ 
дому дессертъ — кисть винограда, персикъ или грушу и бутылочку 
съ виномъ. Выписываемъ всЪ эти подробности потому, что дћло идетъ 
о дђтяхъ рабочаго класса. ПоелБ обфда малютки продолжаютъ си- 
дЪть за столомъ, дожидаясь команды, чтобы ветать. Пока забав- 
ляются корзинками, выдумываютъ игры, не выходя изъ-за стола. Не 
слышно ни ссоры, ни драки. Раздается сухой, рЪзкій звукъ сЈадиот?а: 
дфти, какъ одинъ человЪкъ, встаютъ и становятся въ шеренгу, чтобы 
выйти во дворъ безъ давки и толчковъ въ дверяхъ. Чрезъ 1'/з часа, 
опять команда, выстраиваніе въ ряды, шестве въ классы чрезъ ето- 
ловую. Въ послфдней дфлается остановка -—дВти моютъ руки, стано- 
вясь по 10 человъкъ вокругъ умывальниковъ, около которыхъ ви- 
сять чистыя полотенца. 200 человБкъ моются безъ суматохи и еъ 
привычной быстротой. Въ классахъ—пћніе, гимнастика, ручныя работы 
до того часа, когда матери приходятъ разбирать дЂЪтей. Такъ прохо- 
дитъ день ребенка въ 660]е таќѓегпеПе, которую онъ поеБщаетъ еже- 
дневно, не исключая лЪта. Внфшняя сторона дфла и прекрасная цВль 
его очаровываетъ на первый взглядъ. Просторъ, евЪтъ, чистый воз- 
духъ, опрятность, порядокъ подкупаютъ поеБтителя и является мысль, 
можно-ли желать чего-нибудь лучшаго. Но чтобы рЪшить это, надо 
ознакомиться съ предметами и методомъ преподаванія. Съ програм- 
мою занятій лучше всего ознакомиться по статьямъ того-же закона, 
1881 года объ 6с0]ез таёегпе1]еѕ. 

Ст. 13. Первые принципы нравственности должны быть переданы 
не въ видф уроковъ, но въ видЪ семейныхъ бееБдъ, вопросовъ, пВ- 
сенъ, разсказовъ, выясняющихъ обязанности къ вемьЪ, къ отечеству, 
къ Богу, не касаясь отдфльныхъ вЪроисповћданій. 

Ст. 14. Знаніе общеупотребительныхъ предметовъ, въ видф эле- 
ментарныхъ объяененій, касательно одежды, жилища, пищи, цвЪтовъ, 
формы, времени года. 

Ст. 15. Упражненя въ рЪчи. 

Ст. 16. Рисован1е посредетвомъ сочетанія линій па клБточкахъ 
доски. 

Ст. 17. Чтеніе и письмо совместно. 

Ст. 18. Счеть. Изученіе чисель до 100. Четыре правила ариеме- 
тики. Метрическая система. Счетъ на палочкахъ и устно. 

Ст. 19. Основы естественной исторіи: части челов?ческаго тфла 
обыкновенныя животныя, раетенія и минералы. Коллекціи, собранныя 
дЪтьми и учительницами. 

Ст. 20. Географія должна имфть характеръ описательный и осно- 


80 РУССКАЯ ШКОЛА. 


вываться на наблюденіи мћета, гдф живетъ ребенокъ; части свЪта; 
о землВ и водЪ; рки, горы и главные города Франціи. 

Ст. 21. Разеказъ о великихъ событіяхъ во Франши. 

От. 22. Ручныя работы: плетевіе, екладываніе, вышиваше. 

От. 28. Пе одноголосное и двуголосное. 

Ст. 24. Гимнастическія упражненія. 

Ст, 25. Уроки продолжаются не болЪе '/: часа, прерываются гим- 
настикой, пћніемъ, маршировкой. 

Ст. 28. Каждый ребенокъ, поступающій въ Есо]е шайегиеПе, дол- 
женъ имЪть медицинское свидфтельство о томъ, что онъ не страдаетъ 
заразительной болђзнью, и о прививкЪ оспы. 

Ст. 81. Съ дфтьми должно обращаться мягко и никогда ихъ не бить. 

Эта программа дополнена объяснительными записками, требую- 
щими ввиманія къ нБжному возрасту ученика ёсоІе таѓегпеПе, облег- 
ченіе и усвоеніе скорЂе въ игрЪ, нежели въ серьезномъ изученіи. Не 
вдаваясь въ подробную критику этой программы, зам$тимъ, что боль- 
шая ошибка заключается въ методЪ учен1я посредетвомъ игры, такъ 
какъ эти дв области дЪтекой жизни, игра и ученіе, должны быть 
совеБмъ раздфлены, чтобы сохранить свой истинный характеръ. Сама 
по себЪ эта программа, если попадаетъ въ осторожныя и умфлыя 
руки, можетъ быть недурно выполнена, какъ мы ниже увидимъ. 
Въ школахъ-же съ заурядными учительницами, не понимающими при- 
роды ребенка или являющимися по натур сухими педантками, не отету- 
пающими отъ статей закона, царетвуетъ такая скука, такая ужасаю- 
щая механизація, что вы, просидъвъ день въ такой неудачной 
школ, выходите еъ сильной головной болью и съ тоскою думаете, 
что веБ эти прекрасныя сооруженія сущій вредъ для ребенка, что, 
пожалуй, лучше ему проводить время въ узкой, грязной улиц, под- 
вергаясь веБмъ случайностямъ и опасностямъ ея, нежели истя- 
зать въ этихъ просторныхъ хоромахъ умъ свой мертвящей скукой. 
Скука происходитъ отъ безконечнаго повторенія рядовъ буквъ, ря- 
довъ чиселъ, повторенія хоромъ неинтересныхъ подробностей о епо- 
собахъ выдфлки вина, оливкаго масла, о желудкӯ и пищевареніи, о 
сердцВ и кровообращеніи и тому подобныхъ темахъ изъ 16с0п$ йе 
сһоѕеѕ,—этихъ ужаеныхъ предметныхъ уроковъ, такъ сильно искажаю- 
щихъ смысль нагляднаго метода обученія и такъ быстро облетћв- 
шихъ вев европейскя школы. Русская школа также заплатила, къ 
счастію, кратковременную, дань этому педагогическому увлеченію, но 
во Франціи 16сопѕ де еһоѕеѕ пустили столь глубокіе корни, что луч- 
шимъ педагогическимъ силамъ приходится съ ними бороться до сихъ 
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поръ. Әта передовая партія добилась также оффищальнаго измнен1я 
программы для 660]е шафегпеЙе и закономъ 18 января 1887 года, она 
сокращена сл$дующимъ образомъ: 

1. Игра, движенія съ пфвемъ. 

2. Ручныя работы. 

3. Первыя основы нравственности. 

4. Ознакомленіе съ предметами обыденной жизни. 

5. Упражненія въ рЪчи, разсказЪ; еказки. 

6. Основы рисованія, чтенія и письма и счета. 

Какъ видно, огеографіи, петоріи, 4-хъ правилахъ ариеметики и по- 
мина нћтъ, и въ первый разъ оффиціально ветупаетъ въ свои права 
сказка, которую дфти всего земнаго шара слушаютъ одинаково вни- 
мательно, потому что она говоритъ имъ объ ихъ м]Ъ, о мрЪ фан- 
тазій, въ которомъ все пестро, красиво и въ которомъ такъ много 
добра и состраданія къ слабому, больному и бЪдному. Къ сожал ню, 
должно сказать, что эта программа пока еще только на бумаг, въ 
дЪйетвительности-же держится программа 1881 года, вЪфроятно, для 
введенія ея въ жизнь, нужно свЪжее поколЂніе учительницъ, подго- 
товленное въ иномъ направленіи. Предлагаемъ описаніе классныхъ за- 
нятй въ 6с0е таќегпеПе съ хорошими учительницами, стремящимися 
придать интересъ своему предмету. Какъ уже выше было сказано, 
дЪти дфлятся на три группы для класеныхъ занятій: на двухъ, четы- 
рехъ и пятилбтнихъ. Веф классы необыкновенно просторны, евътлы 
и зимою отоплены. 

Первая группа не имфетъ правильныхъ занятй. ДЪти остаются 
большую часть времени во дворЪ, гдЪ роются въ пескЪ, затъмъ ихъ 
учатъ ходить рядами подъ тактъ; показываютъ картину, разсказы- 
ваютъ ея содержаніе; учатъ различать цвъта на цв тныхъ шарикахъ 
и даютъ заучивать имена со словъ учительницы. Къ сожалћнію, и 
здЪеь также игрушекъ нЪтъ. 

Вторая группа самая многочисленная. Посл утренней игры во 
двор ведется чтеше, т.-е. изученіе азбуки. Принята метода глухо- 
нфмыхьъ: каждый звукъ азбуки сопровождается опредФленнымъ дви- 
женіемъ, жестомъ, который соотвътетвуетъ или выраженію чувства, 
или подражашю движеня, напр., звукъ а имЂетъ жестъ радостнаго при- 
ВТугств!я; звукъ о-—-отталкивающій жестъ; е—-манящій къ себЪ жестъ; 
звукъ р — верченіе руки подобно колесу; звукъ и — движеше маханія 
бичемъ и т. д. Эти движенія забаваяютъ маленькихъ дђтей, мышцы 
получаютъ ифкоторое упражненіе и азбука съ соотвЪтетвующими дви- 
женіями запоминается такъ хорошо, что дфти могутъ вею ее показать 
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молча, какъ глухонЪмые. Для большей наглядности печатное изобра- 
женіе звука на карточкЪ, т.-е. буква, снабжено рисункомъ даннаго 
движенія, напр., на букв о — нарисованъ мальчикъ, отталкивающій 
другаго; на а — мальчикъ, подающій руку; на и — кучеръ, подни- 
мающій бичъ; на р — большое колесо и т. д. При этомъ учи- 
тельница еще разеказываетъ при каждой карточкф какую-нибудь 
забавную исторію, словомъ, дЪфти оживленны и 15 минутъ проходятъ 
быстро. Классъ прерывается пфшемъ, хлопаньемъ рукъ въ тактъ. 
СлЪдуетъ письмо на доскахъ изученныхъ буквъ по данному на клас- 
сной доск? образцу. ДЪти плохо еще держатъ грифель въ рукахъ, 
но къ концу года пишутъ сносно всю азбуку. Отмфтимъ слБдующее 
обстоятельство, касающееся организаціи дЪла: 120 дЪтей весьма быстро 
получаютъ доски и грифеля, благодаря монитеёрамъ (дежурнымъ), ко- 
торыхъ на 10 дЪтей одинъ. Эти 4-хъ-лЪтніе монитёры прекрасно справ- 
ляютея: въ 2 минуты розданы доски, грифеля, мокрыя губки, приго- 
товленныя заранфе въ большомъ количествЪ въ корзин возлЪ клае- 
еной доски. Сухая тряпочка должна быть обязательно у каждаго въ 
карманЪ, кромЪ носоваго платка. Чрезъ :/. часа перерывъ. Пеня, 
гимнастика. ЗатЪмъ—рисоване палочекъ по клфткамъ по образцу, дан- 
ному на классной доскъ. Учительница не можетъ обойти въ “/ часа 
сотню дфтей, поэтому она не исправляетъ, а рисуетъ и пишетъ каж- 
дый какъ можетъ. Требуется лишь тишина и порядокъ. Новый пере- 
рывъ, доски убираются. Идетъ предметный урокъ, напр., объ орЪхЪ *). 
Планъ урока приблизительно такой: на какомъ деревЪ растетъ орфхъ; 
его мягкая, и твердая оболочка; ядро; объ орЪховомъ маелЪ; объ орћ- 
ховой мебели. Слышанный нами урокъ былъ веденъ довольно хорошо, 
понятно для дЪтей, жаль только, что говорила больше учительница, не- 
жели дЂти, и что было говорено о юг -Франщи, о которомъ едва-ли четы- 
рехл5тнйя дЪти имфютъ понятіе. Самое интересное въ этомъ урок? было 
то, что дфти выслушали его, сидя на доходящихъ ло потолка лав- 
кахъ амфитеатра, къ которымъ вели три лфетницы. Восхожденіе и 
спусканіе болЪе 100 дЪтей въ стройномъ порядк подъ звуки пћени— 
зрБлище, весьма пріятное для глазъ, да и вообще весь урокъ им ль нЪчто 
театральное. ЗатЪмъ наступаетъ обЪдъ, о которомъ уже выше ска- 
зано. ПоелЪ обфда—игра во дворф, затфмъ классъ по преимуществу 
ифня, т.-е. дЪти заучиваютъ во словъ учительницы пени, находя- 


*) Въ еженедфльныхъ французскихъ педагогическихъ журналахъ даются 
темы на всею недфлю, по всмъ предметамъ и для разныхъ отдфленій школъ. 
Если для предметнаго урока дана тема объ ор®х, вы услышите беседу о немъ 
во веБхъ посфщаемыхъ вами материнскихъ школахъ, 
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щіяся во вефхъ педагогическихъ журналахъ и въ сборникахъ. Слова 
иногда вычурны, напфвъ простъ, но рфдко красивъ, тфмъ не менфе 
французскія дЪфти поютъ много и помнятъ изумительно много стиховъ. 

Остается сказать о занятіяхъ старшаго класса 6со]е шаѓегпеПе— 
о групп шестилђтокъ. Азбуку они уже знаютъ и умфютъ ее пи- 
сать. Приступаютъ къ екладамъ, такъ что въ этихъ школахъ цар- 
ствуетъ методъ буквослагательный, а не звуковой. Азбука съ кар- 
тинами устранена, имЂетея наборъ подвижныхъ буквъ и, кром? того 
атлась для чтенія; это книга большого формата съ буквами жирнаго, 
крупнаго шрифта, которая ставится на класеную доску и въ которой 
идутъ послбдовательныя еочетанія легкихъ слоговъ и еловъ. Книга 
разсчитана на весь годъ и облегчаетъ учительниц? преподаваніе, а 
такъ какъ въ педагогическихъ журналахъ обозначены слоги, должен- 
ствуемые быть пройденными въ данную недћлю, то во всфхъ школахт, 
одновременно читаютъ однф и тђъ-же страницы изъ одной и той-же книги. 
Письмо ведется въ вид спиесыванія въ тетради чернилами. Рисо- 
ваніе па доскахъ, безъ клфтокъ, отъ руки, по образцу, нариеованному 
учительницей на доскЪ. Счегъ въ видЪ легкихъ задачъ изъ жизни 
на палочкахъ и шарикахъ идетъ оживленно, но урокъ географии, ко- 
торый пришлось намъ выслушать, не исходилъ изъ наблюденій самаго 
ребенка, какъ этого требуетъ программа. Учительница разеказывала о 
восход н заход} солнца, дала и заставила повторить географичеекіе 


термины: востокъ, западъ, югъ и еђверъ, и перешла къ вращенію 


земли, при чемъ, для наглядности, вызвала двухъ дЪвочекъ, изъ ко. 
торыхъ одна должна была вертфться вокругъ, стоя на одномъ мђетћ 
(солнце), а другая вокругь еебя и вокругъ подруги (земля). Дуги 
смћялись, но сомнительно, чтобы получилось отвлеченное и сложнбе по- 
нятіе о вращеніи земли. Зачфмъ торопиться передачею этихъ евъдЂ- 
мій, почему не оставить ихъ школ$?.. Въ этомъ-же старшемъ класећ 
ведутся ручныя работы: дфти плетуть изъ бумаги, изъ тесемокъ, 
шерстью, прокалываютъ и вышиваютъ, учительницы показываютт и 
поправляютъ; разговоры, какъ этого требуетъ Фребель, не ведутся, 
да это, пожалуй, и лучше, такъ какъ и безъ того дЪги слишкомъ 
много выслушиваютъ разговоровъ. Въ концф года учительницы еоби- 
раютъ эти работы и съ большимъ вкусомъ утилизируютъ ихъ, дфлая 
коврики, корзины и т. под. вещи, фигурирующія на послфдней вы- 
тавкф въ педагогическомъ отлфалЪ. Матеріалъ для работъ имЂетея 
въ изобиліи. 

Остается еще сказать объ урок} нравственности, обязательномъ 
въ всоїе таѓетпеПе три раза въ недфлю. Пазваніе весьма громкое, но 
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на дЪлЪ это безцвЪтный разсказъ о будничномъ событіи еъ подклад- 
кой пропиеной морали: шалунъ заболВлъ отъ обжорства, или обжогея 
отъ неосторожности, или благонравная дЂЪвочка удБляеть часть ла- 
комства, или защищаетъ животное. Эти разсказы наводняютъ фран- 
цузскую дЪфтекую литературу въ ужасающемъ количеств. ДЪти повто- 
ряютъ ихъ за учительницей хоромъ, повторяютъ также моральную 
сентенцію и также хоромъ даютъ обфщаше никогда не поступать 
такъ или обратно. Глубокаго идеальнаго чувства вовсе не затроги- 
вается этими бесБдами, которыя скорЂе въ состояніи вовсе затушить 
возникновеніе его вслЪдетые частато, банальнаго повторенія несдер- 
живаемыхъ обЪщаній. Въ концъ-концовъ, въ силу этихъ многолЪт- 
нихъ повтореній, вЂроятно, создаетея извЂетная привычка вишней, 
приличной добродЂтели, которая, въ связи съ хорошей дисциплиной, 
составляеть обыденную среднюю нравственность. Гораздо существен- 
нЂе уроковъ нравственности, въ смысл развитія нравственныхъ чуветвъ, 
вліяетъ, по нашему мнфн1ю, масса дЪтей, собравшаяся въ одномъ 
мфетЪ. Въ глаза, напр., бросается такая прелестная сцена: малютка, ко- 
торому еще нЪтъ трехъ лћЬтъ, приводится первый разъ въ школу. Посл 
ухода матери, дитя заливается слезами и кричитъ еъ отчаяніемъ: 
шатал, матап! Учительницамъ некогда имъ заняться. Другой маль- 
чикъ, приблизительно такого - же возраета, но уже привыкшій къ 
школ, можетъ быть, братъ или соесЂдъ, держитъ его за руку, за- 
глядываетъ ему ласково въ глаза и суетъ въ ротъ шеколадъ. Пла- 
чущій ребенокъ еъЂдаетъ шеколадъ и вновь принимается плакать; 
покровитель гладитъ его, все молча, по липу, цфлуетъ ему руку, онъ 
сильно смущенъ, потому что не знаетъ, какъ унять горе сосЪда, ко- 
тороё самъ также испыталъ въ свое время, 

Въ высшей степени характерная для французской учебной системы 
черта— это раздача наградъ съ пблью поощренія. Французскіе педа- 
гоги полагаютъ, что чувство довольства отъ исполненія обязанноети 
недостаточно вознаграждаетъ ребенка, а потому за каждый удачный 
отвЪтъ, за хорошее поведеніе онъ получаетъ разноцввтную марку съ 
надписью— оп роіпё. Эта система раздачи наградъ практикуется’ на- 
чиная съ 6с0]е шадетпе!е. За извЪфетное количество накопившихея за 
недЪлю марокъ, ребенокъ въ субботу получаетъ книгу, картинку или 
игрушку. Можетъ быть, эти награды и необходимы для поддержанія 
изумительной дисциплины, но во всякомъ случаЪ онф несомнфнно раз- 
виваютъ и питаютъ честолюбіе съ малыхъ лЪтъ. 

Вотъ все, что мы имЪли сказать о французскихъ 6с0]ез таќѓег- 
пеПеѕ. Прибавимъ еще, что все дЪло исключительно находится въ 
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женскихъ рукахъ, при чемъ директрисса должна быть пожилая жен- 
щива, такъ какъ предполагается въ этомъ возрастВ большее терп%- 
Ше и лучшее пониманіе дътской природы; помощницами могутъ быть 
молодыя дфвушки. Какъ т, такъ и другія обязаны выдержать экза- 
менъ изъ педагогики, французскаго языка, ариеметики, истори, гео- 
графіи и пфнія, дать пробный урокъ въ присутетвін коммисеіи и 
имфть свидЪтельство о безукоризненномъ поведени. Каждый округъ 
имфетъ инспектриссу, навъщающую нъсколько разъ въ году ве школы 
округа; одна изъ нихъ заеБдаетъ въ училищномъ совЪтЪ съ правомъ 
Голоса. Въ Парижћ 123 ёсо1еѕ шадегиеПез комунальныхъ. Во Фран- 
Щи число ихъ: 


Е ИСТ 3.597 
о И ОА 2.493 
Чиело дътей въ комунальныхъ 6с01еѕ таё. . `543.839 

» » » частныхъ » 2 ЕО 


761.692 дЪтей. 
Директрисеъ и помощницъ 6с0]ез шаё. . 9.219 
Содержаніе ихъ обходится правительству . 5.000.000 франковъ въ годъ. 


Относительно ёсо]еѕ таќегпеПеѕ можно, слъдовательно, придти къ 
Такимъ выводамъ, что это полезныя общественныя учрежденія, имЪю- 
Щія гуманную цфль и соотв$тствуюния потребности и времени. 

Гигіена въ нихъ на высотЪ современной науки. 

Матеріалъ и методъ преподаванія не совершенны; но, имЪя въ 
Виду постоянное усовершенствоване программы и живое участіе къ 
Этому вопросу общества и правительства, можно ожидать въ буду- 
Щемъ вполнф нормальной постановки дфла. Улучшев1е экономическаго 
быта рабочихъ, освобожденіе матери отъ работы внЪ дома умень- 
Шитъ приливъ младенцевъ въ школу и можетъ такимъ образомъ облег- 
Чить педагогическую дфятельность учительницъ, подавляемую мас- 
С0ю находящихся на ихъ рукахъ дЪтей. 


А. Симоновичъ. 


ТГрехоот 61и юбилей. на Амоса Коменонаго и предиолатаеное 
Чествоваюе имени 670 въ Германи °). 


Въ ХҮІ вЪкБ схоластика достигла своего апогея и противъ ея 
безграничнаго господства уже начинали раздаваться энергичные го- 
лоса борцовъ за истинную науку и за истинный путь къ ней. Самымъ 
могучимъ борцомъ въ это время явился англичанинъ Франциекъ Бэ- 
конъ Веруламекій (1561—1626 г.). Онъ стремился въ наук къ пол- 
ному перевороту, который называлъ «великимъ возстановленіемъ» ея 
(1пѕќапгайо тасла). Ученые труды Бэкона едфлали его непосред- 
ственнымъ основателемт научнаго индуктивнаго метода изеябдованія 
и изученія природы; онъ-же косвеннымъ образомъ являетея виновни- 
комъ реальнаго направленія въ обученіи и воспитани. Ученымъ ево - 
его времени, съ гордостью занимавшимея праздными умозр ями и 
словопреніями, предававшимея, подъ видомъ науки, игръ въ формаль- 
НЫЯ умозаключенія по вебмъ правиламъ схоластической логики, заня- 
тымъ толкованіями только словъ, учившимъ и юношество тому-же 
безплодному и безполезному дфлу,—этимь людямъ Бэконъ бросилъ 
упрекъ въ томъ, что они занимаются изученіемъ не самыхъ предме- 
товъ, а лишь ихъ названій, словъ —үег]1ѕ задел поп гериѕ! Чехъ 
Янъ Амосъ Коменскій (1592—1671), умъ котораго быль уже свобо- 
денъ отъ догматическихъ путъ римскаго католицизма, а можетъ быть 
и потому еще, что онъ, по своей бЪдности и сиротству, началъ учиться 
латинскому языку лишь на 16-мъ году отъ рожденія, велБдетвіе чего 
могъ сохранить свъжееть, воспріимчивоесть и способность видфть все 
суемудріе схоластической учебы,—-едЪлалея горячимъ сторонникомъ 
великаго англійскаго реалиста. Коменсюй разработалъ принципъ реа- 
лизма, въ широкомъ значени этого слова, въ примЂненіи къ учебно- 
воспитательному дълу и такимъ образомъ сталъ основателемъ, отцомъ 


*) О жизни и трудахъ Яна Амоса Коменскаго редакція «Русской Школы» 
иметь въ виду дать читателямъ болћђе подробную статью въ ближайшемъ 
мартовскомъ нумерЪ журнала. Ред. 
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научной педагогики. Это и теоретикъ, и практикъ, педагогъ въ пол- 
номъ смысл, ибо имЪлъ въ виду не только образованіе ума чело- 
ВЪка, а полное, всестороннее развитіе већхъ его силъ и способностей, 
хотя и прнидаваль этому развитію теологическую цфль—достижене 
подобія Божія. Видя въ каждомъ человЪкЪ носителя образа Божія, 
онъ требовалъ, чтобы каждому человъку даны были средства для 
исполненія своего общечелов ческаго назначенія, т.-е., чтобы веЪ дЪти, 
бъдныхъ и богатыхъ, простыхъ и знатныхъ, мальчики и дфвочки, 
имфли возможноеть учиться и образовывать себя. 

Жизнь Коменекаго была многоподвижная и скитальческая. Вел д- 
ствіе религіозныхъ преслБдованій много семействъ моравскихъ брать- 
евъ переселились въ Лиссу, въ Польшћ, гд Коменскій былъ избранъ 
епископомъ братства. Ради устройства учебнаго дћла онъ былъ при- 
зываемъ въ Англію, Швецію, Венгрию; жилъ подолгу въ ЛисеВ и 
на родинЪ, въ Прагв, жиль въ НюренбергЪ; остатокъ дней онъ на- 
МЪревался провести въ Лисс%, среди своихъ соплеменниковъ, но Лисса, 
была разорена поляками, и Коменскій долженъ быль искать пріюта 
въ Амстердам, гдђ и екончалея въ 1617 году. 

Педагогическіе труды Коменекаго пользовались необыкновеннымъ 
успЪхомъ. Овой первый и самый значительный трудъ-—«Великую Ди- 
дактику» онъ издалъ, на чешекомъ языкЪ, въ 1628 году; потомъ 
уже она была переведена имъ на латинсекій языкъ (рійасііса таспа 
ѕец отпез ошиа, досепат агийсиит), на которомъ онъ затЪмъ написалъ 
и вев остальныя евои сочиненія. Изъ послЪднихъ, наибольшимъ уепћ- 
хомъ пользовались практическ1я руководства: Јапџа Писиагит геѕегаќа —- 
отверстыя врата языкознан1я— методика преподаванія языковъ вообще, 
практически примфненная къ преподаванію латинскаго языка (издана 
1631 г., была переведена на 12 языковъ), и Ог1$ рісёиѕ (изданъ 
1657 г.)--Міръ въ картинахъ, гдз изображеня предметовъ должны 
были служить замђною дфйствительныхъ предметовъ, на ознакомленіи 
съ которыми, по мнЪню Коменекаго, слЪдовало вести обученіе. 

Училищная система Коменскаго совершенно правильная, пћлесооб- 
разная и приролосообразная. До шести лВтъ-—материнская школа, съ 
6-ти до 12-ти--народная школа, которая должна быть въ каждомъ 
селеши, латинская школа (средняя школа, гимназія)--въ каждомъ 
город]:, академія (высшая школа, университеть)—въ каждомъ глав- 
номъ, большомъ город провинщи и въ столицЪ. За обученіемъ въ 
народной школ должно слЗдовать, если ученикъ обладаетъ большими 
способностями, обученіе въ средней школЪ, или-же начаться практи- 
ческая лЪятельность. 
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Недостатки, ошибки встрфчаются, конечно, и въ педагогической 
систем$ Коменскаго. Его народная школа не имфетъ сосредоточеннаго, 
законченнаго курса; въ учебный матеріалъ ея онъ включаетъ чтеніе, 
письмо, правописаніе, исторю, географію, естественныя науки, земле- 
дЪліе, астрономію, ремесла, искусства; она должна подготовлять и къ 
практической жизни, и къ среднимъ учебнымъ заведеніямъ. Вее обуче- 
ніе въ послфднихь Коменскій ведетъ на латинскомъ языкЪ, т.-е. не 
отр$шается отъ господствовавшаго тогда между учеными презрБнія 
къ языку собетвенному, отечественному. Принимая ближайшее не 
психологически, а въ буквальномъ, реальномъ смыелВ, онъ требуетъ, 
чтобы обучене начиналось съ изученя человћческаго тбла. По карти- 
намъ, на которыхъ помфщены изображенія предметовъ въ ихъ елу- 
чайномъ сосуществованіи, онъ считалъ возможнымъ изучать самые 
предметы. 

Но веб такого рода недостатки ничтожны сравнительно съ об- 
щею суммою тБхъ истинъ и здоровыхъ педагогическихъ мыслей, 
которыми полна его педагогическая теорія. Онъ требуетъ природо- 
сообразности метода, индивидуализаціи въ обученіи, наглядности, 
основательности, постепенноети, примЂненія евристическаго метода, 
при которомъ учитель и ученикъ работаютъ совмЪетно; онъ требуетъ, 
чтобы школа воспитывала также нравственно; онъ настаиваетъ на, 
соблюдении гигіеничеекихъ условй, —чтобы классныя комнаты были 
веселыя, просторныя, чистыя; въ видахъ физическаго развитія, такъ 
какъ тогда еще не существовало тЪхъ инквизиціонныхъ снарядовъ, 
которыя нынЪ извБетны подъ именемъ гимнастическихъ, онъ совВ- 
туетъ имфть при школахъ площадки для игръ—бЪганья, прыганья, 
игры въ мячъ, кегли, рекомендуетъ далекія прогулки. Большая часть 
дидактическихъ положеній Коменскаго такъ вврны, что почти цфли- 
комъ, съ большими или меньшими лишь сокращен1ями, введены въ 
текегь современныхъ намъ дидактикъ и методикъ. Къ сожал ню. 
большая часть требованій, предъявляемыхъ Коменскимъ обученію 
юнощества, до сихъ поръ остается лишь ріа ӣеѕійегла... 

ТрехсотлБтіе со дня рожденія этого величайшаго педагога нова- 
го времени исполнится въ март (16 (28) числа) настоящаго года. На 
родин Коменскаго, въ Чехіи, гдъ имћетея педагогическое общество 
его имени и издается съ его именемъ педагогическій журналъ, па- 
мять педагога будетъ почтена, конечно, достойнымъ образомъ. Но еъ 
наибольшею помпой юбилей Коменскаго собираются чествовать въ 
Берлин® н$фмцы, среди которыхъ, подъ латинизованнымъ именемъ 
Коменіуса, онъ пользуется огромнымъ авторитетомъ, всеобщимъ ува- 
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женіемъ. Еще весною нынфшняго года въ Берлин образовался ко- 
митетъ, повсюду разоелавшій свой пиркуляръ (АпЁаЁ тиг Ееіег 4е$ 
300-јаһгісеп Сершчіѕіа,сеѕ 4ез Јоһапп Атоѕ Сотен1$ ат 28 Мага 1892) 
съ приглашеніемъ участвовать въ празднеств и въ основан огром- 
наго педагогическаго общества имени Коменскаго. 

Ц$аь этого Общества, по словамъ упомянутаго пиркуляра,, должна 
состоять Въ «разъясненіи и распространеніи идей и твореній вели- 
каго человЪка (@ез стоѕѕеп Маппеѕ) ереди современнаго общества». 
Средствами, какъ говорится въ предварительной программ обще- 
ства (Үегеђагипсеп @фег 7зеск ипа Ует#аззипе ег Сотепіцѕ- 
СеѕеПѕсһаҝ), должны служить: 1) изданіе важн?йшихъ сочиненій и 
писемъ Коменскаго, а также его предшеетвенниковъ, наетавниковъ и 
единомышленниковъ; 2) обнародованіе источниковъ и изелђдованія по 
истори и вБроученію первоначальныхъ (т.-е. до-Лютеровскихъ) еванге- 
лическихъ общинъ; 3) изданіе журнала (отъ З до 6 нумеровъ въ годъ), 
въ которомъ могли-бы находить мБсто означенные матеріалы и тру- 
ды. Учаетники Общества раздфляются на 1) членовъ-жертвователей 
(Радтопеп), 2) членовъ-основателей или дЪйетвительныхъ членовъ и 
3) членовъ-сотрудниковъ. Жертвователи, пробр$тающ!е право пожиз- 
неннаго членства, вносятъ единовременно 500 марокъ, дЪйствительные 
члены по 10 мар., а сотрудники по 5 мар. ежегодно. Изданія Обще- 
ства не пускаются въ продажу, а раздаются только всфмъ вышеозна- 
ченнымъ Членамъ Общества *),—съ тою, конечно, меркантильною, въ 
данномъ случа едва-ли умђетною пфлью, чтобы привлечь въ члены 
возможно больше лицъ и собрать съ нихъ возможно больше денегъ. 
Общество имфеть свои отдЪлен1я также и въ другихъ государетвахъ 
и городахъ. 

Въ приглалиен1и комитета къ образованйю общества говорится, 
между прочимъ, что Коменсекій посвятилъ вею свою долгую и по- 
лезную жизнь дђлу мира, и что онъ, по его еловамъ, благу че- 
ловфчества всегда придаваль бозынее значеніе, нежели народности 


*) По 12 августа н. ст. 1891 г. въ члены общества, какъ видно изъ списка, 
записалось нЪоколько сотъ человъкъ. Громадное большинство членовъ живетъ 
въ Герман!и; есть члены и изъ различныхъ государетвъ, но большею частью 
то-же нъмцы. Членами, живущими въ Россіи, по указанное число августа 1891 г., 
записаны: 1) Давидъ Эпиь—въ Екатеринославл%, 2) д-ръ Гельдербломъ, пропо- 
в®дникъ рефорхатской общины--въ Петербург, 8) Н. Голанъ, учитель древнихъ 
языковъ въ Нижнемъ-Новгородз и 4) д-ръ Георгъ Шмидтъ (авторъ весьма 
почтеннаго труда по исторіи среднихъ учебныхъ заведеній въ Россіи, переведен- 
наго на русскій языкъ покойнымъ К. Ө. Нейлисовымъ), состоящій наставни- 
комъ-руководителемъ въ Историко-филологич. институтЪ въ Петербург%. 
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(дег Ѕргаеһеп), лицамъ и сектамъ, и что всЪ его етремленія были 
ваправлены къ примиренію, въ дух древне-христіанской церкви, 
враждующихъ между собою церквей, народовъ и сословій. ВелЪдетве 
этого и учреждаемое общество будетъ также стремиться содЪйство- 
вать въ будущемъ здоровому развитію идей единенія и примиренія 
(іе сезипае ЕпбуеЕ шие 4ег Ликипё ш еіпісепдет ила уегѕӧоһпепӣеп 
Эши та уиКеп). Разумфетея, такой благой цфли нельзя не сочув- 
етвовать, но, къ сожалВ ню, должно замфтить, что уже изъ самой про- 
граммы и приглашен1я можно заключить, что почтенные нфмецюе пе- 
дагоги—участники будущаго Общества въ дъйствительноети намфрены 
дфйиствовать, главнымт образомъ, ай изили и ай та]огет 21от1ала Сегта- 
піае. Несмотря на фразы о единеніи и примиренш народовъ, несмотря 
на елейный тонъ воззванія къ образованію Общества, нЪмецкіе педа- 
гоги учредители его ни разу не рфшились назвать Коменекаго его 
настоящимъ славянскимъ именемъ, и вездв называютъ его только Ко- 
меніусомъ; они не рЪшились также сказать, что онъ быль чехъ и что 
свой главнфйпий трудъ написазь первоначально на своемъ · родпомъ 
языкЂ, а говорятъ просто, что онъ, «рожденный въ Моравии, дЪйствоваль 
среди чеховъ, нфмцевъ, англичанъ, голландцевъ» и т. д. (ш Міћеп 
серогеп, ипѓќег Тѕеһеећеп, Репќѕеһеп, Епо]апаегп, НоПапаеги, Зепже4еп 
ша Орсагп мігкера еќс.). Наконецъ, на деньги, собираемыя во веъхъ 
странахъ евЪта, нъмцы намћрены издавать нъмецкій журналъ. Ка- 
жется, всего этого достаточно для характеристики духа и направленія 
Общества, имћющаго образоватьея въ БерлинЪ въ память Коменекаго... 
Въ настоящее время у насъ нътъ, къ стыду нашему, ни одного 
педагогическаго общества, какъ общества самостоятельнаго, съ из- 
браннымъ изъ своей-же среды предсЪдателемъ, но все-таки имЗются 
и у насъ нфкоторыя учрежденія, близко соприкасающіяея съ пе- 
дагогикою; таковы, нарр., Учебный отдфлъ общества распростране- 
нія техническихъ знаній въ МосквЪ, С.-Петербургекій комитетъ гра- 
мотноети. Этимъ учрежденіямъ, а также Славянскому благотвори- 
тельному обществу, по нашему мнЪыю, слфдовало-бы принять участіе 
въ чествованіи памяти великаго педагога, гордости елавянскаго пле- 
мени, дающаго этому племени право считать себя членомъ въ семь; 
культурныхъ народовъ. На нашъ взглядъ, лучше всего память Ко- 
менскаго была-бы почтена общедоетупнымъ изданіемъ на русскомъ 
язык трудовъ его и о немъ *). К. М. 


*) Изданнаго въ 1876 году, въ ограниченномъ числ экземпляровъ, пере- 
вода Великой дидактики давно уже нътъ въ продаж. 


Чаибика объ О0ганивадіи завиті въ педатотиченоиь «УТ 
КЛаССВ ЖОСЖИХЬ РИН 


«...Спеціально-педагогическіе классы при женскихъ гимназіяхъ мо- 
гуть служить только къ возвышенію уровня педагогическаго образо- 
ванія и опытности ученипъ, и потому необходимо возможно большее 
открыте сихъ классовъ». Эти слова, взятыя нами изъ одного разъ- 
ясненія Министерства Народнаго Просвћщенія (см. «Сборникъ дЪй- 
ствующихъ постановлен1й и распоряженій по женскимъ гимназіямъ и 
прогимназіямъ Министерства Народнаго Просвъщенія». Состав. М. Роде- 
вичъ, Сиб. 1884 г., стр. 34), ясно показываютъ, что послЪднее 
признаетъ важность возможно большаго распространенія педагогиче- 
скаго образованія среди женщинъ. И дбйствительйо, женщин% необ- 
ходимо изученіе педагогики, во-первыхъ, какъ матери, потому что 
подъ ея руководетвомъ проходятъ младенческій и дфтеюй возрасты 
человЪка, когда развиваютея внфшн1я чувства, образуются предетав- 
ленія и понятія, вырабатывается языкъ, однимъ словомъ, когда пола- 
гаетея начало формированію личности челов$ка. Во-вторыхъ, изучеше 
педагогики необходимо женщинЪ, какъ воспитательницћ и учитель- 
ниц какъ въ семейетвахъ частныхъ лицъ, такъ равно и въ разных 
общественныхъ учебно-воспитательныхъ заведен1яхъ. 

Все это вполнф оправдываетъ етремленіе министерства открыть 
при УП-ми-классныхъ женскихъ гимназіяхъ особые дополнительные 
классы для приготовляющихся къ педагогической дЪятельноети. Были 
случаи, когда настоятельная потребность въ спешально-подготовлен- 
ныхъ для народныхъ школъ учительницахъ побуждала министерство 
Учреждать спешальные педагогическієе курсы даже при женскихъ 
прозимназаяхь, напримЪръ, при Херсонской маринекой (см. Сборникъ 
и пр. стр. 3+, 9). 

Само собою ясно, что разъ признана важность педагогическаго 
образованія женщинт, разъ для доетиженія этой пли на практик 
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министеретвомъ открываются спеціальные педагогическіе классы, то 
необходима и наиболЪе правильная, строго выработанная организація 
занятій въ этихъ классахъ, дабы такимъ путемъ вЪрнЪе достичь на- 
мЪченной цфли. Поемотримъ-же, что представляетъ въ этомъ отноше- 
ви теорія и практика *). 

Министерство, заботясь объ открытіи при женскихъ УП-ми-клас- 
сныхъ гимназіяхъ дополнительныхъ педагогичеекихъ классовъ, не 
могло не дать указаній касательно средетвъ, при помощи которыхъ 
гимназіи могли-бы достичь общей цфли — выработать изъ ученицъ 
УШ класса хорошихъ воспитательниць и учительницъ. Оно и дало 
«Учебный плань УПТГю дополнительнаю класса женскихь зимназій» 
(см. Родевичъ, 104 стр.), который представляетъ ни больше, ни 
меньше, какъ организацію занятій въ педагогическомъ класс}. только 
въ теоріи. Какъ при всякомъ новомъ дълБ, такъ и при составлеши 
этого «учебнало плана» (тъмъ болЂе, что онъ составлялся теорети- 
чески, безъ веякихъ указаній практики) неизбЪжны были пробфлы, 
которые стали очевидны при осущеетвленіи теоретическихъ положеній 
на практикњ. Довольно продолжительная жизнь восьмыхъ классовъ 
одного изъ учебныхъ округовъ обнаружила не только отсутетвіе нђ- 
которыхъ указаній въ план%, но и неопредЂленность существующихъ, 
велфдетв!е чего на практик? происходить рядъ недоразумћній, вредя- 
цихъ или замедляющихъ достижен1е прямой и главной цЪли въ на- 
правления занятій ҮІІ клаеса **). 

Такъ, замфчена, наприм$ръ, неопредъленность въ расиредњленіи 
урочныхь занят. Къ «Учебному плану» не приложено нормальной 
таблицы числа, уроковъ въ недЗлю по каждому предмету обученя въ 
УШ-мъ классЪ. Практика учебныхъ заведеній представляетъ въ этомъ 
отношеніи большія разногласія. Едва-ли не самое обычное распредЪ- 
леніе урочныхъ занятій будетъ такое: 


*) При написаніи настоящей статьи авторъ руководствовался личными 
наблюденіями, дополняя ихъ указаніями «Отчета по женскимъ гимназіямъ› 
Кіевскаго учебнаго округа. Изъ немногочисленныхъ статей объ организаціи за- 
нятій въ педагогическихъ классахъ, имЪлась въ виду ст. г. Юльницкаго— ‹Зна- 
ченіе педагогическаго образованія для женщинъ и организація занятій въ педа- 
гогическомъ класе при Омской женской гимназіи›, помЪщенная въ журнал 
«Семья Школа», 1881 г. №№ 8 и 9, от. П, етр. 118—189. Замътимъ кстати, что 
многое въ ст. г. Ельницкаго кажется намъ трудно исполнимымъ: на практик%, 
такъ что УТ классъ въ его изображен!и является идеаломъ, иначе придется 
считать Омскую гимнавію счастливымъ и очень рВдкимъ исключеніемъ. 

**) Полагаемъ, что тъ-же проб%лы и отступлен1я представляетъ практика жен- 
скихъ гимназій и другихъ учебныхъ округовъ, какъ это легко можно видфть 
при чтеніи упомянутой выше ст. г. Ельницкаго. 
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Законъ Божій въ недћлю 2 урока. 

Педагогика » Е" 

Русскій языкъ » 4 (2 спеціальныхъ и 2 общихъ). 
Ариөметика » 4 урока, (тоже). 

Исторія » 2 » 

Географія > Орда» 


Какъ видно изъ прим$чан1я редакши журнала «Семья и Школа» 
къ ст. г. Ельницкаго, прежде въ число предметовъ обученія въ ҮПІ 
классЪ не входилъ Законъ Божій, но съ 1888 года особымъ цирку- 
Ляромъ предложено ввести преподаваніе этого предмета, съ назначе- 
ніемъ двухъ нелфльныхъ уроковъ, причемъ указана и программа за- 
нятій (см. Родевичъ, 84—35 етр.). Насколько указанная таблица, 
Удовлетворительна, сказано будетъ ниже. 

Такая-же неопредЪфленность замфчается и относительно руковод- 
ства иробными уроками. По плану, ученицы ҮПІ класса преподаютъ 
подъ руководствомъ преподавателей-руководителей; но не указано: кому- 
же именно принадлежитъ главная руководящая роль въ дълВ практи- 
ческой подготовки учащихся къ учительской дБятельности. Въ 4-мъ 
пункт «плана» сказано: «на пробныхъ урокахъ присутствуютъ 
начальница гимнази, преподаватель - руководитель предмета, по 
которому даются пробные уроки, и воспитанницы, избравшія тотъ- 
же предметъ» (Родевичъ, етр. 107). Такимъ образомъ, общаго руко- 
водителя практическими занятіями нфтъ. Если-бы въ женскихъ гимна- 
зіяхъ были особые инепекторы или директоры, тогда, несомннно, 
главное руководство практическими занятіями ученипъ УШ класса 
необходимо было-бы возложить на нихъ, какъ это сдђлано относи- 
тельно учительскихъ инетитутовъ и семинарій. На практикћ подго- 
товкою ученицъ къ педагогической дЂятельности руководятъ препо- 
даватели предметовъ, предеЂдатели-же педагогическихъ совътовъ (за- 
мняющіе теперь инспекторовъ) женекихъ гимназій иногда выелуши- 
ваютъ въ коммисеіи отчетъ относительно данныхъ ученицами уроковъ 
и сдЪланныя по поводу ихъ замђчанія. При отсутетвіи особыхъ ди- 
ректоровъ или инспекторовъ въ женскихъ гимназіяхъ едва-ли и воз- 
моженъ иной порядокъ дфла *). 


*) Главнымъ руководителемъ практическими занятіями, естественно, дол- 
женъ бы быть преподаватель педагогики, хотя при этомъ нельзя не замЪтить, 
что преподаватели, которымъ приходится руководить занятіями педагогическаго 
класса, неръдко сами не получили педагогическаго образованія, такъ какъ педаго- 
Гика, къ сожалЪнио, у насъ не входитъ въ кругъ знаній, требуемыхъ отъ на- 
шихъ преподавателей. Ред. 
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Въ положеніи о ҮПІ-мъ класс; ни слова не говорится о количе- 
ствъ учениць въ этомъ класеЪ. На практикћ отъ этого бываетъ много 
неудобствъ. Во-первыхъ, гимназ1ямъ при болышомъ числ ученицъ 
(въ нфкоторыхъ гимназ1яхъ Кіевскаго учебнаго округа дыфра ихъ 
доходитъ до 35—40) трудно бываетъ удовлетворить тому требованію 
«Учебнаго плана» касательно практическихъ упражненій въ препода- 
ванін, которое изложено въ пунктї; З и гласитъ: «Во второмъ полу- 
годіи дъвицы... приступаютъ къ преподаванію въ приготовительномъ 
и трехъ низшихъ клаесахъ гимназіи, причемъ каждая, должна соста- 
вить конспектъ для двужь первых уроков, которые она будетъ да- 
вать»... (Родевичъ, 107 стр.). Подчеркнутыя слова предполагаютъ, 
что ученица должна дать больше двухъ уроковъ *), между тфмъ при 
числЪ ученицъ, превышающемъ 20, каждая ученица успфетъ дать 
только одинъ урокъ по начальному преподаванію и одинъ по предмету 
спещальности. Такъ что, во-вторыхъ, при большомъ количеств? уче- 
ницъ не будуть достигнуты правильность и польза практическаго 
преподаваня. Наконецъ, въ-третьихъ, указываютъ еще на такого рода 
неудобство: «Пробные уроки воспитанницъ ‘педагогическаго класса, 
даже при наилучшемъ ведеши этого дфла, должны невыгодно вліять 
на занятія ученицъ приготовительнаго и низшихъ клаесовъ гимназіи. 
Воспитанницы низшихъ клаесовъ гимназіи обыкновенно не считаютъ 
ученицъ УПТ класса своими учительницами, имфющими вліяніе на 
оцфнку ихъ знаній и поведенія, и потому значительная часть проб- 
ныхъ уроковъ оставляетъ... незначительные слЪды»... (Отчетъ попе- 
чительства Кіевекаго учебнаго округа за 1888 — 1889 уч. годъ, 
стр. 10). ПоелБднее неудобетво, кажется, легко устраняется на прак- 
тик тфмъ, что учительница или учитель, по предмету котораго 
даетъ урокъ ученица ҮІІ класса въ одномъ изъ низшихъ классовъ 
гимназіи, объявляетъ, что будетъ спрашивать все разсказанное и 
объясненное въ класс ученицею УІ класса и за отвЪты послЪдней 
будетъ ставить баллъ. Какъ-бы то ни ‘было, но большое число уче- 
ницъ въ УШ-мъ класс, безъ всякаго сомнћнія, вредно отзывается 
на самихъ-же ученицахъ и должно быть строго ограничено. Наблю- 
денія за ходомъ практическихъ занятій въ женекихъ гимназіяхъ по- 
казываютъ, что, въ видахъ правильности и пользы практическихъ 


*) Въ пунктЪ 6 читаемъ: ‹...Число пробныхъ уроковъ должно быть доста- 
точно для того, чтобы по нимъ можно было правильно судить о способности и 
умзнши ученицы обучать и преподавать избранный ею предметъ въ трехъ 
низшихъ классахъ гимназій» (Родевичъ, стр. 108). 
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запятій ученицъ въ ҰПІ-мъ клаесЪ, необходимо ограничить цыфру ихъ 
15 или 17—не больше. 

Полное молчаніе хранитт «Учебный планъ» 00% экзамена въ 
УШ-мъ класеЪ. Въ пункт 7 говорится: «Ученицы... исполнившія 
Удовлетворительно всЪ, какъ теоретическія, такъ и практическія учеб- 
ныя занятія въ УШ-мъ дополнительномъ классе, пр1обрзтаютъ званіе 
домалинихъ наставвицъ»... или пользуются правами домашнихт, учи- 
тельницъ (Родевичъ, 108 стр.). По смыслу этого пункта, никакихъ 
Экзаменовъ не полагается для ученицъ ҮПІ-го класса. Такъ и поняли 
этотъ пунктъ педагогическіе совЪты нфкоторыхъ гимназій; но съ ихъ 
инфи1емъ не согласился г. попечитель округа, и экзамены существуютъ 
для ученицъ УШ-го класса. Положеніе дЂла на практикћЬ показало 
необходимость экзаменовъ какъ для контроля ученицъ, такъ и для 
контроля учителей. Но, спрашивается, какъ производятея эти экза- 
мены? Въ этомъ случа практика представляетъ большое разнообразіе. 
Въ однфхъ гимназіяхъ экзаменуютъ изъ Закона Божія, педагогики и 
изъ предмета спешальноети, причемъ экзамены происходятъ только 
устно. Въ другихъ—экзамены изъ тфхъ-же предметовъ, но съ прибавкою 
письменныхъ по предмету епеціальноети; накопецъ, въ третьихъ и 
изъ предметовъ общихъ, и изъ предметовъ спеціальности экзаменуютъ 
и устно, и письменно. Какой-же порядокъ дфла считать за болће 
вормальный? Чтобы отвфтить на поставленный вопросъ, намъ необ- 
ходимо подробно коснуться тфхъ пунктовъ «Учебнаго плана», гд 
трактуется о теоретическихъ занятіяхъ ученицъ УШ-го класса. Въ 
пунктЪ 8-мъ @ говорится: «Ве ученицы разучиваютъ, подъ руко- 
водствомъ преподавателей, избранный учебникъ педагогики (наири-^ 
мфръ, «Очеркъ, практической педагогики» Диттеса въ русекомъ пере- 
водф), причемъ учитель задаетъ ученицамъ, послў;довательно, извфет- 
ный отдфль учебника, который онф должны приготовить сами къ 
слфлующему уроку»... (Родевичъ, 105 етр.). Если сравнить указанный 
учебникъ Диттеса еъ учебниками Рощина или Олесницкаго, по кото- 
рымъ обыкновенно изучаютъ общую педагогику ученицы въ УП-мъ 
класеъ, то станетъ ясно, что въ ҮП-мъ класеБ на урокахъ педаго- 
гики расширяются и уясняются знанія ученицъ по общей педагогик%, 
пріобрЪтенныя ими въ ҮП-мъ класеБ, извЪетное имъ получаетъ новое 
и болфе лркое освЪщеше. Въ томъ-же пункт упоминается о письмен- 
ныхъ работахъ по педагогикЪ, причемъ такихъ работъ предполагаетея 
пфеколько, по изученш извфстнаго отдфла. Всф эти требованія плана 
понятны и ясны; но въ томъ-же пунктЪ упоминается еще дидактика. 
О ней-же рфчь идетъ и въ пунктф 6-мъ «Учебнаго плана»: «већ 
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ученицы ҮПІ-го дополнительнаго класса обязательно изучаютъ уста- 
новленный курсъ педагогики и дидактики и обучаются начальному 
преподаванію русскаго языка и ариеметики»... (Родевичъ, 105 стр.). 
Что разумЪть подъ выраженіемъ «обучаются начальному препода- 
ванію русскаго языка и ариеметики» объясняетъ пунктъ 8 б и в. 
Спрашивается: кто-же долженъ преподавать методику и дидактику (?) 
начальнаго обученія русскому языку и ариеметик— учитель педаго- 
гики, или учителя русскаго языка и ариеметики? На практикћ раз- 
лично рБшаютъ это сомнЪніе: въ однЪхъ гимназ1яхъ занимается этимъ 
учитель педагогики, въ другихъ — учителя русскаго языка, и ариеметики. 
Принимая въ соображеніе, что учитель педагогики можетъ дать лишь 
самыя общія методическая и дидактическія (?) указанія на счетъ началь- 
наго обученія русскому языку и ариеметикБ, между тфмь какъ уче- 
ницамъ УП класса, готовящпмея быть учительницами, необходимо 
основательное знакомство (по словамт плана) и съ различными епо- 
собами обученія чтенію и письму, и съ пріемами веденія объяснительнаго 
чтенія и письменныхъ работъ, а равно и пріемами сообщенія въ 
соотвътствующей форм грамматическихъ правилъ, станетъ ясно, что 
на преподавателя педагогики не совсфмъ удобно возлагать сообщеніе 
методическихъ евъдЂній по начальному обученію русскому языку и 
ариеметикЪ, что это дБло лучше поручить учителямъ русскаго яз. и 
ариеметики *). Что касается предметовъ сиеальнало изученія, то о 
нихъ глухо сказано въ пункт 8-мъ, что по каждому изъ нихъ уче- 
ниды разучиваютъ, подъ руководетвомъ учителя, по два учебника, 
въ объем$ курса гимназій (мужскихъ) Министерства Народпаго Просвћ- 
щенія. Такимъ образомъ, большаго количества новыхъ евћдћЂній уче- 
ницы-спещшалистки не пр1обрЪтаютъ, а, повторяютъ известное, причемъ 
уясняется учителемъ то, что, по его мнЪн1ю, не лено понимается уче- 
ницами. Указываются даже учебники— по русскому языку грамматика 
Буслаева, по ариеметик$ — учебники Малинина-Буренина и Буняков- 
скаго, которые необходимо изучить и разсмотрЪть съ методической 
стороны. Тутъ-же находится и требованіе наечетъ письменныхъ ра- 
ботъ: ихъ должно быть нфеколько, по каждому изъ разученныхъ 
отд ловъ. 

О преподаваніи другихъ предметовъ спеціальности-—исторіи, гео- 
графіи и словесности—въ учебномъ план не дается никакихъ ука- 
заній, даже не указываются учебники, которые необходимо изучить. 


— 


*) Этотъ взглядъ автора совершенно правиленъ; въ большинствъ женскихъ 
гимназій такъ именно и поступаютъ. Ред. 
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Еще по истори и географіи дфло можетъ какъ-нибудь уладиться: 
стоитъ учителю выбрать два учебника и разематривать ихъ такъ, 
какъ должно разематривать учебники по русекому языку и ариеме- 
тик, хотя и тутъ возникаетъ рядъ недоразум%фній: учебники-ли по 
Русской исторіи разематривать и повторять, или-же по исторіи все- 
общей? Какъ понимать «разъясненіе непонятнаго ученицамъ»? Все это 
не пустые вопросы, потому что пишущему эти строки пришлось отъ 
ОКружнаго инспектора выелушать неудовольетве за то, что онъ по- 
зволилъ ученицамъ УП] класса, въ дополненіе къ учебнику по рус- 
ской истори Иловайскаго, читать етатьи изъ хрестоматіи Гуревича. 
Вообще мы стоимь за необходимость возможно точныхъ и ясныхъ 
указаній ео стороны министерства, чтобы не приходилось выслуши- 
Вать незаслуженные упреки учителямъ, желающимъ дать болђе ясвыя 
и точныя свЪфдЪн1я своимъ ученицамъ. Такъ, необходимо подробно 
Указать, какъ слфлуетъ вести дЪло изученія учебниковъ по указан- 
Нымъ предметамъ, потому что на практик и въ этомъ случаЪ можно 
Ветрътить большое разнообразіе. По нашему мнђнію, согласно съ на- 
Меками учебнаго плана, необходимо дЪло вести такъ, какъ ведется 
Оно, по сообщенію г. Ельницкаго, въ ҮПІ классЪ Омской женской 
Гимназіи (Ом. «Семья и Школа» 1881 г., №№ 8 и 9, 127 етр.). 

Учебникъ необходимо раздФлить на отдЪлы и, по прохожденіи и 
разъясненіи каждаго изъ нихъ, давать соотвтствующія темы для 
Письменныхъ сочиненій. Мало того, такъ какъ въ УГ-мъ классЪ все 
Должно сводиться къ практик, то необходимо, чтобы ученицы изло- 
Жили, какъ надо проработать каждый отдълъ для урока въ одномъ 
Изъ трехъ низшихъ классовъ гимназій *). Благіе результаты такого 
Веденія дфла—внф сомнЪыя. 

Но, спрашивается, что дЪлать въ ҮШ класс по словесности? Учеб- 
ый планъ УП кл., какъ сказано было выше, ни слова не говоритъ. 
9бъ этомъ. Посмотримъ, что даетъ практика. Г. Ельницкій ничего 
Че говорить о словесности и заставляетъ предполагать, что ее со- 
В6Ъмь не преподаютъ въ ҮШІ кл. Омской женской гимназіи. Въ 
разныхъ гимпазіяхъ Кіевскаго учебнаго округа дфло обстоитъ такъ: 
Въ однъхъ гимназіяхъ, согласно съ тђмъ пунктомъ учебнаго плана, 
Үд} говеритея, что вс предметы проходятся въ объемЪ мужекихъ 
Тимназй, въ ҮШІ кл. на урокахъ словесности дополняютъ то, что не 


ыы. 


*) Этимъ ръшается вопросъ, какіе учебники должно разематривать съ уче- 
Чицами УПТ кл. по исторіи и географіи. Учебникъ по исторіи русской, потому 
Что въ ПІ кл. женской гимназіи проходится краткій курсъ русской истори; по 
Теографіи-—Еврола и Россія. 
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пройдено по литературЪ въ УТи ҮП клаесахъ; если-же остается время, 
то прибавляютъ сюда новъйшихъ писателей (НЪжинекая женская гим- 
наз1я); въ другихъ-—продолжаютъ куреъ ҮПІ класса, читая произведе- 
нія поэтовъ Пушкинской школы (гимназія Ващенка и Кіевекая мини- 
стерская); въ третьихъ—просто повторяютъ курсъ ҮІ кл. (Прилукская 
женская гимназія). При такомъ разнообразіи курса словесности зам$- 
чается не меньшее разнообразіе въ пріемахъ преподаванія. НЪкото- 
рые преподаватели практикуютъ пріемъ ҮТ и УП классовъ, т.-е. чи- 
таютъ произведенія или отрывки изъ нихъ и разбираютъ, причемъ 
ученицы имфюте учебникъ Галахова. Другіе-же преподаватели ве- 
дутъ дЪло иначе. Вотъ что писала намъ одна изъ ученипъ ҮШ кл. 
Кіевекой министерской женской гимназіи объ урокахъ словесности. 
Въ теченіе 1885—-1886 учебнаго года у нихъ читали и разбирали 
сочиненія Гоголя. «Пособй и руководетвъ,—пишетъ моя корреспон- 
дентка, —у насъ никакихъ не было, какъ и совЪфтоваль намъ нашъ 
учитель; по его мнфнію, можно было (бы?) руководетвоватьея мно- 
гими литературами (т.-е. учебниками по литератур), но лучше всего 
не придерживаться ни одной (одного) изъ нихъ особенно, а веъхъ поне- 
множку. Началъ онъ о ГоголЪ, съ его біографіи, и параллельно съ этимъ 
читалъ его главныя произведенія; критики читаль по Кулвшу и 
Максимовичу, кажется». За тотъ-же учебный годъ въ другой Кіев- 
ской женской гимназ1и (Ващенка-Захарченка), по сообщенію другой 
нашей корреспондентки, начали со школы Пушкина, имЪя главнымъ 
образомъ въ виду Дельвига, Языкова, Баратынскаго, Козлова; по- 
томъ читали сочиненія Лермонтова. «Учебниковъ намъ (пишетъ она) 
не указывали... мы должны были проходить по запискамъ, хотя, 
конечно, преподаватель, при прохожденіи какого-нибудь отдЪла, ука- 
зывалъ ту или другую книгу...» (напр., учитель ссылался на біогра- 
фію Кольцова, написанную де-Пуле, рекомендуя ее ученицамъ, какъ 
болЪе вфрную и безпристраетную, чЪмъ статья БЪлинекаго). 
Допускаемъ, что ученицы ҮШ кл. могутъ вынести кое-какія новыя 
свБдЪнія по русской словесности изъ того или иного курса еловесно- 
сти, но для чего они имъ понадобятся? Если пцфль ҮШІ класса—при- 
готовить хорошихъ учительницъ для народныхъ школъ и для трехъ 
низшихъ классовъ женскихъ гимназй и прогимназій, то изученіе 
словесности въ этомъ отношеніи не принесетъ существенной и пря- 
мой пользы ученицамъ этого класса. Оно будетъ лишь отнимать у 
нихъ время, котораго и такъ немного (одно первое полугодіе) для 
того, чтобы усвоить то, что надо для преподаванія въ низшихъ клас- 
сахъ гимназій и прогимназій. Поэтому, намъ кажется совершенно из- 
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лишнимъ преподаваніе словесности въ УШ класеЂ. Вообще, по нашему 
убЪжденю, дфло преподаванія русскаго языка въ ҮШІ клаес№ необхо- 
димо поставить такъ: већ ученицы этого класса слушаютъ методику 
начальнаго обученія руескому языку, знакомятся еъ веденіемъ объяс- 
нительнаго чтенія, изучаютъ грамматическія правила и правила орөо- 
графіи (причемъ имБются въ виду учебники, указанные планомъ— 
Поливанова, Кирпичникова и др.). На это потребуетея не меньше 
трехъ уроков въ недњлю. Избравшія-же спеціальноетью русскій языкъ, 
Кром того, должны изучить не церковно-славянскую грамматику въ 
евязи еъ русскою по учебнику Буслаева, мало разработанному въ ме- 
тодическомъ отношеніи, а высийй курсь русской зрамматики, кото- 
рый подвелъ-бы знакомые ученицамъ факты подъ общіе законы, 
такъ что, будучи повторевіемъ стараго, онъ предетавилъ-бы это старое 
въ новомъ, боле ясномъ свЪтЪ. Для изученія такого выешаго курса 
грамматики *) (въ род книги: Высшій куреъ русской грамматики, 
составленный Вл. Стоюнинымъ) достаточно д6ухә уроковъ въ недълю. 
Такимъ образомъ, по нашимъ соображеніямъ, должна быть такая нор- 
мальная таблица числа уроковъ въ недЪлю по каждому предмету 
обучешя, полагаемому въ ҮПІ клаесЪ: 


Пао, о МАА"... 72. урова: 
ААО О Е Иса м р, 
В С ее а С У 

.-  Ариеметика ......... 4» 
о Р реа Е ЕЕ © 
ГИ АУ ОЕ ОС вае е 37 ос" 


Что касается письменныхъ работъ, то обыкновенно практикуютъ 
въ гимназіяхъ систему полугодовыхъ и годовыхъ сочиненій. БолЂе 
полезнымъ и ЦцЪлесообразнымъ представляется требованіе на, этотъ 
счетъ учебнаго плана, такъ что отступать отъ него нфтъ никакой 
серьезной необходимости. 

Теперь легко отвЪфтить и на поставленный выше вопросъ: нуженъ- 
ли экзаменъ въ ҮШ класеъ и каковъ онъ долженъ быть? Опытъ 
указываетъ на необходимость экзаменовъ для большей уепЪшности 


*) На нашъ взглядъ, методика отечественнаго языка будетъ прежде всего 
боле ум%стнымъ предметомъ для педагогическаго класса. Будучи отчасти по- 
Втореніемъ и уясненіемъ стараго, она вићетъ,съ тъмъ дастъ учащимся много 
новаго и для ихь будущей дъятельности существенпо необходимато, на что 
справедливо указываетъ ниже и самъ почтенный авторъ настоящей статьи. 

Ред. 
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въ достиженіи общей пфли ҮІІ класса. Производить ихъ должно 
всъмь ученицамь изъ Закона Божія, педагогики и методикъ началь- 
наго обученія русскому языку и ариөметики, въ связи съ грамма- 
тикою въ краткомъ вид} (какъ нужно для 3-хъ низшихъ классовъ). 
Хотя ученицы на практическихъ урокахъ и показали уже свое умфнье 
вести дБло преподаванія, свои пріемы, однако, экзаменъ изъ методики 
нисколько не становится отъ этого излишнимъ: будущая учитель- 
ница должна на экзамен обнаружить отчетливое знакомство со 
всеми способами обученія чтенію и письму, съ зам чанями о до- 
стоинствахь каждаго изъ нихъ. Насколько можно судить по 
личнымъ наблюденіямъ, большая часть ошибокъ, дфлаемыхъ учени- 
цами ҮШ кл. на пробныхъ урокахъ, и зависитъ, главнымъ обра- 
зомъ, отъ нетвердаго знанія веЪхъ требованій дидактики, а также 
методики обученя грамотђ, счету и другимъ учебнымъ предметамъ 
элементарнаго курса. Для спеціалиетокъ, кромф того, долженъ быть 
экзаменъ по предметамъ спеціальноети. 

Ве экзамены надо производить только устно, такъ какъ пись- 
менныя работы въ теченіе года достаточно могуть исчерпать прой- 
денный курсъ и не елђдуетъ безъ нужды осложнять экзамены ра- 
ботами, которыя ничего новаго не дадутъ для оцнки успфховъ 
ученицъ. 

Мы указали пробфлы въ учебномъ план УТ класса и происте- 
кающую отсюда на практикћ неурядицу, а равно представили сооб- 
раженія, какой порядокъ дфла является наилучшимъ. При ‘своих 
соображеніяхъ мы исходили 0тз главной цьли ИШ класса, потому 
что изъ нея должна вытекать и орзанизащя занятий въ этомъ класеф. 
Личныя наши наблюдения и ошибки помогли намь разобраться въ 
хаос противорЂчій и несообразностей, на каждомъ шагу встрёчае- 
мыхъ въ практикВ УПТ класса *). 


*) Въ стать почтеннаго автора мы не нашли отвЪта по одному изъ пунк- 
товъ «учебнаго плана ҮПІ дополнительнаго класса женскихъ гимназій», а между 
тзмъ вопросъ объ этомъ далеко не лишенъ интереса, такъ какъ большинство 
учащихся въ этомъ классъ готовится не столько къ общественной педагогической 
дБятельности, сколько къ дћъятельности въ семь, какъ въ качествъ будущихъ 
матерей семейства, такъ и въ качеств домашнихъ учительницъ и воспитатель- 
ницъ. Съ этой точки зр%нія, мы находимъ весьма полезнымъ выполнене тре- 
бованія, выраженнаго въ} пункт 9-мъ а ‹Учебнаго плана», а именно: ‹уче- 
ницы, поочередно, назначаются исполнять обязанности помощницъ воспитатель- 
ницъ въ трехъ низшихъ классахъ женской гимназіи, причемъ въ начал 
(316) каждой учениц можетъ быть поручаемо ближайшее воспитательное на- 
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Въ заключеніе нельзя не пожелать, чтобы Министерство Народ- 
наго Просвъщенія поскорфе обратило вниманіе на указанные про- 
бЪлы и недомолвки въ «учебномъ планф» ҮШІ класса, на происте- 
кающія отсюда неудобства на практик, и уничтожило ихъ. А такъ 
какъ и въ другихъ классахъ женскихъ гимназй дЪло обстоитъ не 
совеБмъ благополучно *), то отсюда вытекаетъ необходимость скорЪй- 
шаго преобразованія учебнаго дфла въ женскихъ гимназіяхъ. Обще- 
ство (главнымъ образомъ, въ лиц родителей) не жалћетъ средствъ 
Для женскихъ гимназій, потому что сознаетъ необходимость и важ- 
ность образованія вообще и педагогическаго образованія въ част- 
ности для дъвушекъ, потому что желаетъ дать государству наилуч- 


—— 


блюден1е за 3 и 4 д%вицами, Каждая ученица ведеть при этомъ свой педаго- 
Гическій дневникъ, который въ назначенное время, по окончаніи очереди, об- 
<суждается въ особой педагогической коммиссіи, состоящей подъ предећдатель- 
ствомъ директора или начальницы гимназ!и› и т. д. При разумномъ выполне- 
Ши этого пункта достигалась-бы: во-1-хъ, лучшая подготовка ученицъ -кЪ за- 
Чятіямъ въ семь%, т.-е. съ одною, двумя-тремя ученицами,—лучшая потому, что 
Преподавательница уже пр1обр$ла-бы заблаговременно нЪкоторый навыкъ къ 
Изуҷенію индивидуальныхъ качествъ каждой своей будущей ученицы и н%Вко- 
рое умБнье сообразоваться съ этими качествами при воспитаніи и обученіи; 
В0-2-хъ, такимъ путемъ для женскихъ учебныхъ заведеній просто и къ обоюд- 
ной выгодз ученицъ УП] класса и малоуспъвающихъ или почему-либо отстав- 
шихъ ученицъ трехъ низшихъ классовъ гимназіи (сл$довательно, и для учебнаго 
Заведенія вообще), а равно и ихъ родителей (для посл днихъ-—также и въ выгод 
матеріальной) разръшался-бы вопросъ о репетиторахъ и репетиторствв, столь 
Затруднительный для среднихъ учебныхъ заведен1й мужскихъ. Что-же касается 
Вопроса о приготовленіи учительницъ для низшихъ классовъ гимназій,'то суще- 
Ствующіе нын спеціально педагогическіе курсы, а также высшіе женскіе курсы, 
коль скоро и на послднихъ были-бы организованы теоретическія и практиче- 
Скія занят!я по педагогик, могутъ въ избыткЪ доставлять контингентъ тако- 
Выхъ учительницъ, подготовленныхъ какъ въ отношени научномъ, такъ и пе- 
Датогическомъ лучше, нежели это могутъ сдълать дополнительные классы жен- 
Скихъ гимназй. Въ общемъ, наши пожеланія по отношенію къ дополнитель- 
Нымъ классамъ сводятся къ тому, чтобы въ нихъ наибольшее вниманіе обра- 
Щалось на приготовленіе элементарныхъ учительницъ какъ для семьи, такъ и 
Для начальнаго обученія, а не на подготовку учительницъ для общеобразователь- 
Ныхъ среднихъ учебныхъ заведеній. Ред. 

*) ‹Въ отношеніи постановки учебной части гимназій и прогимназій трудно 
безусловно соглашаться съ существующими требованіями положенія 24 мая 
1870 года», говорится въ отчетв попечителя Кіевскаго учебнаго округа и ука- 
ЗЫвается дальше на ненормальность положенія новыхъ языковъ, рисованія, пЪ- 
Нін и др. предметовъ обученія, Мы указали раньше на отсутствіе точной про- 
Граммы по литерәтур%. См. нашу замзтку въ воронежскихъ ‹Филологическихъ 
Запискахъ», 1890 г., вып. П. 
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шимъобразомъ подготовленныхъ учительницъ дляобученя дЪтей въ шко- 
лахъ. Министерству Народнаго Просвъщенія остается только под- 
держать это благое стремленіе общества и отвфтить на него чут- 
кимъ вниманіемъ къ назрфвшимъ нуждамъ женскихъ учебныхъ заве- 
деній и возможно лучшею организаціею занят въ нихъ. 


С: Брайловенй. 


Ноланельная постановка преподавания физики въ нешить родить 
учебы заведен, 


Кто могъ-бы подумать, что преподаван1е такого предмета, какъ 
физика, включенное въ куреъ нашихъ среднихъ учебныхъ заведен 
чуть-ли не съ самаго основанія ихъ, остается и въ настоящее время 
почти на той-же ступени, на которой оно стояло лътъ 30 тому назадъ? 
Кто могъ-бы подумать, что между учебниками, составленными 40 лћтъ 
тому назадъ, и учебниками современными не зам чается никакого суще- 
ственнаго, принципіальнаго различія и что, мало того, учебникъ, напи- 
санный 40 лБтъ тому назадъ, во многихъ отношеніяхъ лучше самыхъ 
послфднихъ, новБйшихъ учебниковъ? Казалось-бы, что такое положеніе 
дла невозможно по самому существу своему, такъ какъ сама физика, 
какъ наука, сдЪлала, гигантскіе шаги, и педагогика, повидимому, также 
далеко ушла впередъ. Неужели-же этотъ прогрессъ не отразился 
на такомъ предмет, преподаваніе котораго должно-бы было и могло-бы 
быть поставлено на высокую степень совершенства? 

Какъ это ни прискорбно, но, какъ мы постараемся показать ниже, 
ни успЪхи науки физики, ни подъемъ интереса къ педагогическимъ 
Вопросамъ не оказали существеннаго вліянія на постановку препода- 
ван1я физики въ нашей средней общеобразовательной школ%. 

Въ послђдніе два-три года особенно часто возникали вопросы о 
преподавании физики въ средней школЪ; вопросы эти долго и много 
Обсуждались, но въ концћъ-концовъ обеужденіе ихъ привело къ резуль- 
Татамъ, осязаемоеть которыхъ можетъ быть подвержена большому 
СомнЂнію. Правда, на смЪну прежнимъ учебникамъ Краевича и Ма- 
Чинина явился рядъ новыхъ, но отраднаго они— эти учебники— пред- 
Ставляютъ мало, какъ это будетъ нами показано при обеужденіи и 
разборЂ ихъ. Само собою разумЗется, новые и хороше учебники мо- 
Гутъ появиться лишь тогда, когда въ основаніе ихъ будутъ положены 
новые принципы; а эти поелЂдніе, въ свою очередь, могутъ быть 
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выдвинуты лишь тогда, когда мы съумЂемъ отказаться отъ н$кото- 
рыхъ педагогическихъ традицій, въЪвшихся въ нашу плоть и кровь. 

Педагогическія традиціи, традицш преподавателей, вообще чрезвы- 
чайно упорны: «я такъ учился, мнЪ такъ легче учить и другихъ»— 
вотъ доводъ, который въ скрытой форм составляетъ главную при- 
чину педагогической косности. Правда, и традиція имфетъ свои до- 
стоинства: она, удерживаетъ преподавателей отъ производетва экепе- 
риментовъ надъ мозгами воспитанниковъ; но в$дь всему есть мФра, 
и боязнь эксперимента не должна удерживать насъ отъ сохраненія 
того, что должно быть уже давнымъ-давно сдано въ архивъ. 

Откуда-же берется эта инертность преподавателей физики, отчего, 
въ самомъ дфлЪ, ни въ учебникахъ, ни въ характер преподаванія 
физики не произошло никакихъ перемЗнъ? 

Намъ кажется, что причинъ этого печальнаго положенія дЪла 
весьма много, что причины эти нужно отчетливо формулировать, и 
тогда, быть можеть, удастся кое-что сдЪлать для ихъ устраненія. 
Не претендуя нисколько на указаніе вефхъ причинъ, обусловливаю- 
щихъ собою прискорбное положеніе физики, какъ учебнаго предмета 
средней школы, мы все-же надфемея указать на такіе моменты, ко- 
торые до сихъ поръ не были выяснены съ достаточною рельефностью 
и которые играютъ не послБднюю роль въ интересующемъ насъ во- 
просЪ. 

Для удобства разбора вопроса мы разд$лимъ причины, обусловли- 
вающія печальное положеніе преподаванія физики въ средней школЪ, 
на двЪ категоріи: 1) причины принцишальныя и теоретическія и 2) 
причины практическія. 

Начнемъ съ первыхъ. 

Какую задачу преслфдуетъ преподаваніе физики въ средней школ? 

На этотъ вопросъ, по нашему мнћнію, настоящаго отвћта до .сихъ 
поръ не дано. Если кто-либо и пытался дать отвЪтъ, то въ этомъ отвЪтЪ 
не было ясности и опредленности. Въ самомъ дЪлЪ, раземотрите учеб- 
ники физики, и вы въ нихъ не найдете никакого опред леннаго ука- 
зан1я. на то, къ чему стремится физика, какъ учебный предметъ 
средней школы. Учебники пишутся по ирораммамь, утверждевнымъ 
Министерствомъ Народнаго Просвъщенія; но, вфдь, по одной и той- 
же программ можно написать десятки различныхъ учебниковъ въ 
зависимости отъ той цфли, къ доетиженію которой стремится авторъ 
учебника. Неужели-же достоинство ихъ, этихъ учебниковъ, должно опре- 
дБлять только отсутствіемъ промаховъ, ясностью изложенія и пр.? Намъ 
кажется, что достоинство учебника заключается прежде всего въ той 
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цБли, которую авторъ настойчиво преслёдуетъ отъ первой и до по- 
слфдней страницы. Если такихъ цћлей много, если онф разнаго по- 
рядка, если, наконецъ, онЂ не стоятъ ярко передъ глазами препода- 
вателя или автора учебника, то учебникъ будетъ туманнымъ, непо- 
слдовательнымъ и принесетъ учащимся больше вреда, нежели пользы. 

Итакъ, стало быть, прежде всего должно искать въ учебник или 
въ преподаваніи даннаго предмета опредфленную, ясно поставленную 
цБ ль. 

Что-же ветрБчаемъ мы на самомъ дЪлЪ? Во већхъ учебникахъ 
говорится‘ (если только этотъ вопросъ затрагивается), что физика 
имфетъ цфлью изучене явленій природы и законовъ, этими явленіями 
управляющихъ. 

Но, очевидно, такое опредћленіе не выдерживаетъ критики, потому, 
во-первыхъ, что явленіями природы занимаетея не одна лишь фи- 
зика, а также и другія науки. Стало быть, надо опредћлить, какими 
явяеніями занимается физика, а этого опредЂлить нельзя, потому что даже 
въ физик, какъ наукЪ, кругъ явленій не опредЂъленъ. Раземотрите боль - 
шія руководства (У #1пег, Рѓаџоа]ег, УіоПе, и т. д.), ивы въ нихъ най- 
дете то, что можетъ быть отнесено и къ техник, и къ чему угодно. 
Но если съ этимъ можно еще примириться въ большихъ руковод- 
етвахъ, то это вполнф вредно въ учебникахъ, предназначаемыхъ для 
средней школы. 

Опредфлить физику въ средней школ, какъ науку, имющую цЪлью 
изученіе явленій, значитъ свести ее почти на нуль; а между тфмъ, 
въ средней школЪ значеніе физики громадно, —оно гораздо больше, 
чЪмъ это думаютъ даже многіе изъ авторовъ руководствъ. Значеніе 
физики громадно, замфнить ее не можеть ни одна наука; но зна- 
ченіе это вовсе не ‘заключается въ знакомств съ явленіями, ибо, 
какъ мы сказали, веб науки знакомятъ съ явлен1ями. Формы языка, 
историческія событ1я, жизнь растеній, животныхъ и, позволимъ себЪ 
выразиться, минераловъ — все это явленія, ибо все это подвержено 
измфненіямъ; стало быть, можно было-бы, если-бы считать, что цЪль 
физики— знакомство съ явленіями, замфнить ее другими науками, —ну, 
хотя-бы зоологіей или ботаникой. Но нЪть, ее замћнить нельзя ничЪмъ, 
ибо суть ея не въ объясненіи явленій, а въ особенностяхъ ея метода. 
Громалное образовательное значеніе физики, благодаря которому она 
Въ средней школ не можетъ быть замнена ни одной наукою (даже 
химіей), заключается въ совершенной оригинальности методовъ, лежа- 
щихъ въ ея основаніи. Въ самомъ дЪлЬ, математика имфетъ въ своей 
основ одно только разсуждеше, построенное на небольшомъ чиєлб 
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основныхъ началъ (акс1омъ), пров$рка получаемыхъ результатовъ до- 
стигается способомъ обратныхъ посылокъ; описатёльное естествознаніе, 
языкознаніе, гуманныя науки имћютъ въ своей основЪ наблюденіе 
явленій въ готовомъ вид, повћрка полученныхъ выводовъ совершается 
только на другихъ однородныхъ-же наблюденіяхъ. Физика имФетъ и 
математическій методъ, и методъ наблюденій, и, наконецъ, свой особен- 
ный методъ—методъ опыта. 

Если представить себЪ, что молодые люди не будутъ изучать въ 
средней школЪ физики, то они пострадаютъ вовее не отъ того, что не 
будутъ знакомы еъ извфетными явленіями природы-—это горе далеко 
не такое великое: они пострадаютъ отъ того, что лишатся одного изъ 
наиболЪе могущественныхъ орудій изелЪдованія. Въ самомъ дъл%, 
человфкъ и въ обыденной жизни нер$дко дфлаеть опыты, Такіе 
опыты у людей, не умБющихъ настоящимъ образомъ оцфнить зна- 
ченіе и предђлы опыта, ведуть часто къ печальнымъ послЪд- 
ствіямъ: изъ нихъ дБлаютея крайне неправильные выводы. Нужно, 
стало быть, развить въ юношЪ умЪнье строго обсуждать опытъ 
и дЪлать изъ него лишь т выводы, которые изъ него только 
и вытекаютъ. Какой-же опытъ даетъь это умЪнье въ большей 
степени, какъ не тотъ, который производится при изученіи физическихъ 
явленій? Физика учитъ, что изъ однихъ наблюдений можно полу- 
чить правильные выводы довольно рЂдко, потому что наблюденіе 
предетавляеть почву только для аналитическаго метода изученія; 
выводы-же, построенные только на одномъ аналитическомъ методђ, 
часто, если не всегда, допускаютъ сомнЪніе. Если-же выводъ но- 
строенъ путемъ аналитическимъ и провБренъ путемъ синтеза, то о 
немъ часто можно говорить, какъ о достовЪрности. Какая-же наука или, 
правильнфе, какой иной учебный предметъ въ ср. школЪ допускаетъ 
изелБдованіе вопроса какъ синтетическимъ, такъ и аналитическимъ пу- 
темъ? Правда, многіе считаютъ, что нъкоторые геометрическіе во- 
просы рБшаютея и синтетически, и аналитически; но эти термины въ 
вопросахъ геометріи имфютъ свое особенное значеніе, не сходное по 
самому внутреннему существу съ значеніемъ этихъ-же терминовъ въ 
прим$нени къ наукамъ индуктивнымъ. Изслћдовать аналитически 
историческое явленіе или явленіе языка во многихъ случаяхъ воз- 
можно; но провЂрить свое изслБдованйе синтетическимъ путемъ, ко- 
нечно, немыслимо ни въ истори, ни въ языкознаніи, ни даже въ 
опӣсательныхъ естественныхъ наукахъ. 

Такимъ образомъ, физика вносить въ развитіе ума юноши вЪчто 
совершенно особенное, своеобразное: она развиваетъ тЪ весьма важ- 
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ныя стороны, которыхъ ни одна изъ наукъ средней школы не затра- 
гиваетъ. Если молодой человЪкъ пріучитея понимать опытъ, т.-е. по- 
нимать его значеніе и границы въ приложеніи ко всЗмъ явленіямъ 
челов ческой жизни, если онъ всегда будетъ стараться въ доступ- 
ной ему области не только наблюдать жизнь, но и производить въ 
ней опыты, то онъ сдфлается изъ паесивнаго созерцателя активнымъ 
ДЪятелемъ этой жизни. 

СлФдовательно, задача физики въ средней школЪ сводится прежде 
всего къ тому, чтобы ввести въ число орудй мышленія новое, со- 
вершенно оригинальное и ничБмъ незамБнимое оруд1е—стротю 06- 
ставленный опыть. Если умъ лишенъ этого орудія, то онъ не вее- 
еторонне развитъ, и елБдовательно, общее образован1е —главная пцфль 
средней школы— останется незаконченымъ, неполнымъ. 

Намъ думается, что если взглянуть на физику съ такой точки 
зрЪвія (а съ точки зрЂнія изученія явленій природы на нее въ сред- 
ней школ смотрЪть нельзя), т.-е. опредфлить ея цфль, какъ выше 
указано, то тогда и программа курса, и направлене изложенія, и 
веБ подробности сразу получать опредфленные контуры. 

Итакъ, выражаясь опредфленнфе, мы скажемъ:. главная задача 
преподаванія физики въ средней школњ состоить въ сльдующемь: 
дать молодымь людямъ умњнье изслљдовать строю, аналитически и 
синтетически, явленія природы. Строгое аналитическое и синтетическое 
изслВдован1е явленій возможно и въ другихъ наукахъ (напр., въ химіи, 
физіологіи, частью психологи), но проще веего оно производится на 
тБхъ явленіяхъ, которыя относятся къ превращеніямъ основныхъ 
формъ энергіи (а стало быть, и къ проявленіямъ этихъ формъ). От- 
сюда вытекаетъ, что въ куреъ физики должна входить механика и 
ученіе о тепловой ‘электромагнитной и свЪтовой энергіи. 

Эти формы энерги обнаруживаются на явленіяхъ природы и еще 
лучше— на искусственно воспроизводимыхъ явленіяхъ (т.-е. производи- 
мыхъ путемъ опыта); поэтому въ куреЪ физики, предназначенномъ для 
средней школы, должна преслБдоватьея именно эта цЪль, какъ главнЪй- 
шая; остальныя цфли должны играть совершенно подчиненную, вто- 
ростепенную роль. 

«Какъ, —скажутъ,—-значитъ, мы не должны изучать явленій при- 
роды, насъ окружающей, мы должны пожертвовать ими ради какой- 
то задачи совершенно отвлеченной?» 
°— На этотъ вопросъ мы позволимъ себф отвфтить елёдующимъ: А 
разв} мы можемъ въ дЪйствительноети сказать, что мы охватываемъ 
хоть одну милліонную часть явленій природы при современномъ изу- 
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ченіи физики въ средней школ? И съ другой стороны: разв въ изу- 
чаемомъ молодыми людьми куреБ физики разематриваютея явленія 
природы? 

Въ дЪйетвительности мы, въ большинствЪ случаевъ, разематри- 
ваемъ только отдЪльные факторы, играющіе роль въ явленіяхъ при- 
роды; самыя-же явленія изучаются, сравнительно, рБдко; изучая, напр., 
движеніе, развъ мы изучаемъ то движеніе, которое въ дЪйствительности 
въ природ наблюдается? НЪтъ, мы изучаемъ отвлеченное движение. 
Изучая явленія электрическаго тока, изучаемъ-ли мы то, что дБлаетея 
въ ПриродЪ? То-же нЪтъ. Такимъ образомъ, мы изучаемъ, въ боль- 
шинетвъ случаевъ, фиктивную природу и фиктивныя, упрощенныя 
явленія, а стало быть, приносимъ природу съ ея явленіями въ 
жертву... Чему? Съ точки зрЪн1я, проводимой въ настоящей статьЪ, 
будетъ понятно, чему. Мы приносимъ’ изученле явленій природы 
въ жертву другой, боле важной задач: пріученію молодыхъ умовъ 
къ тщательному, строгому и точному аналитическому и синтетиче- 
скому и притомъ экепериментальному изученію явлеши. Какія-же 
явленія должны быть изучаемы? Только тб, которыя могутъ быть 
изелБдуемы вышеуказаннымъ способомъ. Если эти явленія имЂются 
въ природ готовыми, ихъ можно и даже слбђдуетъ изучать; если въ 
природ они осложнены, то изучать ихъ нельзя и не слЪдуетъ; но 
можно и должно примфнить изученное къ анализу явленій природы, 
а не къ изучению посл?двихъ. Нужно, чтобы въ умЪ ученика были эле- 
менты, необходимые для анализа явленій природы, но вовсе не тре- 
буется, чтобы онъ изучалъ самыя явленія; необходимо, чтобы онъ 
зпакомъ былъ съ методами изученія явленій, но вовсе не нужно, 
чтобы онъ изучалъ ве эти явлешя въ теченіе своего учебнаго 
времени, подобно тому, напр., какъ нужно, чтобы ученикъ зналъ 
методу рбшенія уравненій, но отсюда вовсе не вытекаетъ требование, 
чтобы онъ рфшиль већ уравненія, какія только существуютъ. Какъ въ 
математик вы сообщаете ученику методы рЪшеня математическихъ 
вопросовъ и на задачахь стараетесь научить его примфненю этихъ 
методовъ, такъ точно въ физик вы обучаете ученика методамъ :к- 
спериментальнаго изслФдованя, а на явленіяхъ природы или на искус- 
ственно воспроизводимыхъ явленіяхъ стараетесь научить его прим%ђ- 
ненію этихъ методовъ. 

Но если - бы при преподаваніе физики послФдовательно держались 
принципа, что цфль его—изученіе явленій природы, то можно было- 
бы по крайней мЪрЪ сказать, что эта цЪль ясно опредвлена. Въ дђй- 
ствительности-же въ курсъ физики входитъ многое такое, что въ дђлћ 
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изученія явленій природы имфетъ самое ничтожное значеше, что, соб- 
ственно, имВетъ въ виду как я-то совершенно второстепенныя ц- 
Ли, — цфли, такъ сказать, ничего общаго съ развитіемъ ума и міросо- 
зерцанія не имБющія. Пусть кто-либо скажетъ, какое значеніе имћютъ 
для развитія міросозерцанія разные воздушные, водяные, пожарные 
насосы, барометры, анероиды, золотники и шатуны и паровые ци- 
линдры паровыхъ машинъ? Какое значене имћютъ въ сказанномъ 
отношени десятичные вЪсы, вћсы Роберваля, безм®нъ, римекіе въсы 
и проч.? 

Скажутъ, что на этихъ приборахъ провъряютея и въ нихъ осущест- 
Вляются общія начала, аэростатики, теплоты, проетыхъ машинъ и пр., 
скажутъ, что эти приборы имЪютъ большое значеніе въ жизни (ливеръ, 
или сифонъ, или веб виды насосовъ — все это имЂетъ значен1е въ 
жизни). Но тогда почему-же не изучать устройство токарного или 
печатнаго станка, сотенъ машинъ, работающихъ на фабрикахъ, такъ 
какъ все это являетъ собою примфненіе началъ механики и имфеть 
большое практическое значене? 

Въ томъ-то и дфло, что въ погон за нЪеколькими цфлями, въ 
стремлен1и дать какія-то верхушки, имфюця будто-бы практиче- 
ское значеніе, мы забываемъ, что цфль средней школы— положить на- 
чало, разрыхлить въ нашемъ умЪ почву, на которой могли-бы потомъ 
произростать и приносить плоды различныя растенія. Если пфль та- 
кова и если, преслфдуя ее, мы можемъ добиться ея осуществленя 
кратчайшимъ и върнъйшимъ путемъ, то ничто постороннее, побочное 
не должно отвлекать насъ отъ предпоставленной себЪ цЗли. 

Между физикою и разными паровиками, золотниками, ливерами, 
разнаго рода элементами, насосами ничего общаго нфтъ; већ эти ли- 
веры, золотники суть лишь техника, а потому изученіе ихъ-—дЪло 
профессональныхъ, а не общеобразовательныхь школъ. Все это 
такъ-же мало относится къ физикЪ, какъ правило процентовъ или 
Учета векселей (которое почему то считается до сихъ поръ необхо- 
Димой составной частью ариеметики) къ математик%; все это-—остатки 
того добраго стараго времени, когда въ среднихъ учебныхъ заведе- 
віяхъ считали нужнымъ давать «практическія евъдћнія, необходимыя 
Въ повседневной жизни». Въ то именно время и возникли пресло- 
Вутыя задачи съ купцами, отмфривающими сукна, ем5шивающими 
разные сорты чая, отдающими капиталы на проценты, учитываю- 
щими векселя и пр. Въ то-же время начали изучать и разные ливеры, 
пожарные и водяные насосы и прочія ненужные аксесуары, перепол- 
няющіе и по нын учебники физики, отнимающіе у преподавателя и 
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у учениковъ время и лишь мфшаюпие достиженію главной, основной 
цЪли. 

Въ этомъ-то обремененіи учебниковъ всякими ненужными вещами 
и сказывается весь вредъ преподавательской рутины. Еели вы попро- 
буете, напр., выбросить изъ учебника физики воздушный насосъ съ двумя 
цилиндрами и краномъ Бабинэ, то васъ сочтутъ чуть-ли не еретикомъ; 
а между тфмъ, что общаго между физикою и описаніемъ устройства 
этого насоса? Что онъ вноситъ новаго? Ничего, кром} однихъ техни- 
чески остроумныхъ приспособленій! Въ свое время, когда насосъ этотъ 
былъ изобр$тенъ, его вводили въ учебники, какъ интересную но- 
винку, а затЪмъ онъ сталъ путешествовать изъ одного учебника, въ 
другой, уже какъ нфчто необходимое, тогда какъ присутствие его въ 
нихъ есть только’ слБдетвіе традиціи и освящено ею. Посмотрите, съ 
какимъ упоретвомъ переносятся изъ одного учебника въ другой и иные 
никуда негодные приборы, давно замфненные болфе простыми и со- 
вершенными (напр., приборъ для доказательства закона Бойля, ем. 
учебникъ физики Ковалевскаго, стр. 105), и вы удивитесь косности 
составителей этихъ учебниковъ. 

Что же, оказывается, вводится въ курсъ физики и какими прин- 
ципами руководятся авторы учебниковъ или преподаватели въ выбо- 
рБ матеріала, преподносимаго молодымъ людямъ? Вводится и нужное, 
и ненужное, а принциповъ чуть-ли не столько, сколько страницъ въ 
учебник. Одно вводится потому, что оно имфетъ значеше для раз- 
вит1я ума и міросозерцанія (напр., учеше объ энергіи), другое—по- 
тому, что выясняетъ какія-либо явленія природы, третье—потому, что 
употребляется въ практикћ, въ жизни, четвертое—потому, что такъ 
дфлали отцы и дды ит. д. ит. д. И въ результат$ получается пе- 
страя емћеь, оставляющая въ головахъ учениковъ сумбуръ, обуслов- 
ленный тфмъ, что самъ преподаватель мечется изъ стороны въ сторону, 
не зная—за чЪмъ, за какою цфлью ему раньше погнаться. Только что 
онъ выяснилъ ученикамъ сущность какихт-либо общихъ явленій,— 
ну, хоть явленій электрическаго тока, —и сейчасъ-же пошли элементы 
Даніэля, Бунзена, Поггендорфа, Грове, Грене ит. д., не имћющіе (за 
исключеніемъ какого-либо одного, нужнаго для уяененія принципа эле- 
ментовъ о двухъ жидкостяхъ) никакого значенія. Только-что выяснено 
возбужденіе электричества треніемъ — и сейчасъ-же идутъ описан я: 
и обыкновенной электрической машины, и машины Гольца, и само- 
заряжающейся машины, и электрофора... Для чего это все нужно? 
Никто такимъ вопросомъ п не задается. 
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Во всемъ этомъ можно, конечно, найти долю пользы, но дЪло въ 
томъ, что ею совершенно не окупится время, затрачиваемое на изу- 
ченіе веЂхъ этихъ ненужныхъ вещей. 

Поэтому, намъ кажется, что никакіе учебники физики и никакія 
обсужден1я программъ, влекущія за собою перем$щешя однфхъ статей 
на мЂсето другихъ, однихъ раньше, другихъ — позже, не приведутъ 
ни къ какимъ результатамъ, если преподаватели и авторы учебниковъ 
не поставятъ себЪ одной опредЪленной цЂли, а будутъ продолжать 
преслБдовать ихъ множество, если авторы не будутъ останавливаться 
передъ каждымъ приборомъ съ вопросами: не нужно-ли его совсфмъ 
выбросить, почему и для чего я его ввожу, не ввелъ-ли я уже чего- 
либо другого, что достаточно выясняетъ суть дћла; соотвфтетвуетъ -ли 
и нуженъ - ли этотъ приборъ для той цђли, которую я преелъдую и 
т. п.? Только запасшись огромной дозой скептицизма, отбросивши всЪ 
традищи, можно разечитывать на правильную постановку дЪла пре- 
подаванія физики въ средней школђ. | 

Какъ это сдълать —мы раземотримъ ниже, а теперь спросимъ себя: 
да, быть можетъ, не смотря на все разнообразіе преслђдуемыхъ ны- 
нфшнимъ преподаваніемъ физики цфлей, веб он достигаются, не 
мфшая одна, другой? Теоретическое раземотрфне этого вопроса будетъ, 
конечно, болЪе нагляднымъ, если мы перенееемъ его на практиче- 
скую почву, раземотримъ его въ условіяхъ современнаго положенія 
дфла. 


М. Гольдштейнъ. 


(Окончаніе въ сльдующемь нумер). 


К. Д. КРАЕВИЧЪ. 


(Некрологъ). 


Третьяго февраля, въ Ялт, 59-ти Ътъ отъ рожденія (родился 
20 января 1833 г.), поелБ тяжкой болфзни, длившейся около двухъ 
лЪтъ, скончался извЪетный педагогъ, составитель руководетвъ по фи- 
зикф и математикЪ, Константинъ Дмитріевичъ Краевичъ. Подъ свф- 
жимъ впечатлБніемъ тяжелой утраты, спЪшимъ сообщить нћъкоторыя, 
извБстныя намъ большею частью лично отъ усопшаго, евъдЂнія о его 
жизни и многоплодной дЪятельности. 

Фамилія Краевичей ведетъ свое происхождене изъ Сербіи. Отецъ 
К. Д. Краевича былъ богатый помфщикъ Орловской губерній, но 
разстроившій свое состояніе настолько, что послЪ его смерти, въ мо- 
лодыхъ сравнительно лфтахъ, многочисленная семья, состоявшая изъ 
трехъ сыновей и н$еколькихъ дочерей, большею частью веБ мало- 
лБтніе, осталась рБшительно безъ всякихъ средствъ къ жизни. Въ 
обфднфвшей семь принялъ участе предводитель дворянства Давы- 
довъ, къ которому, а равно и къ его дЪтямъ, Константинъ Дмитріевичъ 
всю жизнь питалъ благодарную память. Сироты были по возмож- 
ности пристроены по учебнымъ заведеніямъ *). К. Д. былъ опрел%ф- 
ленъ въ Орловскую гимназію, директоромъ которой въ то время былъ 
извђетный латйнистъ Кронебергъ. Въ гимназіи К. Д. принадлежалъ 
къ числу лучшихъ учениковъ и окончилъ куреъ съ правомъ на чинъ 


*) Старшій братъ К. Д. Петръ Дмитріевичъ Краевичъ — быль опредвленъ 
въ Константиновскій корпусъ, а ват®мъ окончилъ курсъ въ военной академіи. 
Онъ принадлежалъ къ числу защитниковъ Севастополя, затъмъ всю жизнь слу- 
жилъ на Кавказ и умеръ въ срединз прошлаго года, вскорз по выходЪ въ 
отставку, въ чин генералъ-лейтенанта. Это былъ замВчательно добрый чело- 
вЪкъ, съ большими знаніями по своей спеціальности. Смерть его должна была 
удручающимъ образомъ подЪйствовать на тяжко больного К. Д., нъжно любив- 
шаго своего брата. 


К. Д. ОКР КВИ ЧТ, 118 


ХІҮ класса, которое въ то время давалось ученикамъ, изучавшимъ 
оба древнихъ языка-—латинскій и греческій. Математическія способ- 
ности его уже въ то время опредЪлились довольно яено, и онъ по- 
етупиль на математическое отдЪленіе С.-Петербургскаго Главнаго пе- 
дагогическаго инетитута, которое, по словамъ покойнаго, привлекало 
его главнымъ образомъ своею широкою программою математичеекихъ 
предметовъ и своими профессорами, въ чиелћъ которыхъ быль знаме- 
нитый Оетроградекій, мало, впрочемъ, занимавпийся со студентами. 
Средства К. Д. были такъ скудны, что, выдержавъ блестяще экза- 
менъ, онъ не имфлъ возможности гдЪ преклонить голову на ночь, 
если-бы ему не было дозволено сразу остаться въ инетитутћ. Четыре 
года, проведенные въ этомъ закрытомъ заведеніи, при довольно тя- 
желой нравственной обетановкБ (директоромъ ея былъ извфетный 
И. И. Давыдовъ-—словестникъ и математикъ, человЪкъ весьма тяже- 
лаго нрава), прошли въ безпрерывныхъ занятіяхъ. Занимаясь усердно 
факультетскими предметами — математическими, естественными науками 
и химею, К. Д. съ наибольшею любовью изучалъ физику подъ руко- 
водетвомъ профессора Ленца, и принадлежалъ къ числу любимыхъ его 
учениковъ. Изъ товарищей, К. Д. быль наиболће близокъ съ Д. И. 
МепделЪевымъ, евоимъ однокуреникомъ. 

Съ отличіемъ окончивъ куреъ въ Педагогическомъ институтЪ, въ 
пол 1855 года, К. Д. быль назначенъ преподавателемъ математики и 
физики въ 4-ую московскую гимназію. К. Д. стремился къ про- 
фессорской дЪятельности и, по своимъ знаніямъ и талантамъ, могъ 
надфяться на успЪхъ. Но веб эти планы были разрушены раннею 
(24 лътъ отъ роду) женитьбою, ради которой онъ старался пере- 
браться въ Петербургъ, въ чемъ и успфль черезъ годъ послЪ своей 
службы въ Москвф. Въ ПетербургЪ К. Д. получилъ мЪето препода- 
вателя математики и физики въ 5-й гимназіи, въ которой и прослу- 
жилъ около 15 1ътъ. Директоромъ 5-й гимназіи въ то время былъ одивъ 
изт достойнъйшихъ нашихъ педагоговъ, А. Н. БЪляевъ, сперва не- 
дружелюбно встрБтившій было К. Д., какъ назначеннаго помимо его 
желанія, но затЪмъ векорБ имЪфвиий мужество сознаться въ своей 
несправедливости относительно К. Д. и бывшій впослЪдетви, до конца 
своихъ дней, въ самыхъ дружескихъ съ нимъ отношеніяхъ. 

Семейная жизнь съ ея заботами, разрушившая планы К. Д. на, 
ученую карьеру, должна была н\еколько измЪфнить характеръ его 
дфятельноети. Сверхъ уроковъ въ гимназіи, К. Д. долженъ быль да- 
вать уроки въ другихъ учебныхъ заведеніяхъ (онъ преподавалъ, въ 
разное время, въ Патріотическомъ и Елизаветинскомъ инетитутахъ.. 
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Коммерческомъ училищ, ШколЪ гвардейскихь подпрапорщиковъ, 
Константиновскомъ военномъ училищ, 1-мъ кадетекомъ корпусЪ 
и др.), частные уроки и заняться составленемъ учебниковъ. Пер- 
вый, составленный К. Д., учебникъ былъ вызванъ потребностью 
вновь учреждаемыхъ тогда женскихъ гимназій, не имфвшихъ соот- 
вфтетвенныхъ учебныхъ руководетвъ. Это быль учебникъ физики для 
женекихъ учебныхъ заведен. За нимъ елЂдовало составленіе дру- 
гихъ учебниковъ и руководетвъ—учебника физики для среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній, курса алгебры, сборника алгебраическихъ задачъ, 
учебника космографіи и, наконепъ, уже въ 1877 году, учебника 
физики для городекихъ училищъ («Физика ежедневныхъ явленй»). 

Къ дЪлу составленія учебниковъ К. Д. относился со свойствен- 
ною ему во веемъ добросовЂетностью, чрезвычайно строго и оето- 
рожно. Постоянно слфдя за научными открытіями въ области избран- 
наго имъ предмета—физики, участвуя, по мр возможности, урыв- 
ками отъ своихъ обязательныхъ занят, самъ въ движеніи науки *), 
К. Д. отбрасывалъ въ своихъ учебникахъ или вводилъ въ нихъ только 
тЪ факты, научная несостоятельность или научная достов$рноеть ко- 
торыхъ были, по его мнфн1ю, вполнЪ точно установлены. Такъ-же 
строго было отношеніе его къ появляющимея научнымъ теоріямъ и 
педагогическимъ системамъ. Әтою-же строгостью отношеній объяс- 
няется характеръ изложешя, слогъ его учебниковъ. Онъ смотрфль на 
учебникъ какъ на книгу, по которой и надъ которой ученики должны 
работать и пріүчаться къ серьезной работф. Велћдетвіе этого онъ 
не только не стремился сдБлать свой учебникъ занимательнымъ съ 
внфшней стороны, «популярнымъ», но еъ методическою настойчи- 
востью изгонялъ изъ него все, что не считалъ необходимымъ для 
уразумфнія существа излагаемыхъ фактовъ и законовъ. «Если, гово- 
рилъ онъ нерБдко, Вы въ вашемъ ‘учебник$ написали фразу изъ 
10 словъ, перечтите ее и посмотрите, нельзя-ли ее составить изъ 
8 или 9 еловъ, и если да, то вычеркните лишнее слово». Совътъ 
Шиллера: 


*) Ученыя свои статьи, результаты своихъ наблюденій, и.замътки по фи- 
зик К. Д. печаталъ въ журналЪ «Русскаго физическаго общества» и въ уче- 
ныхъ журналахъ французекихъ и н%мецкихъ. Физическ1е кабинеты тъхъ заве- 
деній, въ которыхъ преподавалъ: болће продолжительное время, К. Д. приводилъ 
въ блестящее состояніе; особенно хорошо устроены имъ кабинеты Инженер- 
наго училища, Горнаго института и, въ послЪдніе годы ёго жизни, Морской 
академіи. Онъ составилъ также каталогъ для физическихъ кабинетовъ трехъ раз- 
личныхЪ достоинствъ, смотря по денежнымъ средетвамъ даннаго учебнаго ва- 
ведения, 


К. Д. КРАЕВИЧЪ. Зи. 


«Правилу слфдуй упорно: 
Чтобъ словамъ было тВено, 
Мыслямъ просторно» 


вполнВ примфнялся К. Д. ко већмъ его учебникамъ и статьямъ на- 
Учнаго или педагогическаго содержанія. 

ИзвЪетность К. Д. Краевича, какъ знающаго и строгаго педагога, 
росла довольно быстро. Онъ никогда не имфль надобности искать 
мфетъ и частныхъ уроковъ, — напротивъ, его искали, его просили 
Взять на себя преподаваніе въ томъ или другомъ мъст. Приглашен- 
ный преподавателемъ физики въ Инженерное училище, а затфмъ и 
въ Горный институтъ, гдЪ профессоръ Ленцъ цередаль ему свою каөедру, 
какъ своему бывшему ученику, К. Д. оставилъ мфето въ 5-й гимназіи и 
перешелъ на службу въ военное вБдомство, въ которомъ и состоялъ 
До самой отставки, въ 1891 году, `прослуживъ по учебному вћдом- 
Ству 35 лЬтъ. 

Въ 1875—1876 году К. Д. быль приглашенъ преподавать физику 
и математику Ихъ Императорскимъ Высочествамъ великимъ князьямъ 
СергБю и Павлу Александровичамъ, что давало ему возможность про- 
водить осеннее время, вмЪет\ со своими авгуетБйшими учениками, вт, 
Крыму или заграницею и что было такъ полезно для его здоровья, 
вообще довольно слабаго. Въ 1874 году К. Д. прочиталъ, въ клуб? 
хуложниковъ, рядъ публичныхъ лекцій, которыя затъмъ издалъ 0со- 
бою книгою, подъ заглавіемъ «Очеркъ епектральнаго анализа». ЗдЪсь 
кстати замЪтимъ, что К. Д. быль превосходный лекторъ; онъ гово- 
рить ясно, логично, послБдовательно, съ прекрасною дикціею; вообще, 
на лекціяхъ онъ говорилъ лучше, нежели писалъ. 

Такимъ образомъ, въ начал еемидесятыхъ :годовъ К. Д. могъ нћ- 
сколько отдохнуть отъ своей напряженной преподавательской дћятель- 
пости; онъ могъ даже исполнить свою давнишнюю мечту—купить не» 
‘большое помфетье изъ принадлежавшихъ его отцу, именно то самое, 
Въ которомъ онъ родился, пріобрЂлъ, на льготныхъ условіяхъ, отъ 
казны участокъ земли на берегу Чернаго моря; не приносившій ему, 
Однако, никакого дохода и цБнный лишь въ будущемъ, могъ боле 
щедро помогать своей престарЪлой матушкЪ. Но это соетояніе относи- 
тельнаго довольства было непродолжительно. Послушавшиеь н}кото- 
рыхъ совфтовъ, К. Д. началъ -было издательскую дфятельность *). 


*) Имъ изданы были: сочиненія Помяловскаго, Давидъ Копперфидьдъ и 
Записки Пиквикскаго клуба Диккенса, Космосъ для юношества Кербера, совершенно 


переработанный, такъ что можетъ быть причисленъ къ трудамъ Краевича, и 
Другія изданія. 
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Әта дЪфятельноеть однако, нетолько не принесла ему никакихъ выгодъ, 
особенно когда онъ, по нБкоторымъ обстоятельствамъ, принять на 
себя изданіе *) педагогическаго и дЪтекаго журнала «Семья и 
Школа», но совершенно разетронла его денежныя дЪла. ВелЪдетве 
этого онъ нетолько не успфлъ отдохнуть и заняться въ желательной 
имъ степени учеными работами, къ которымъ онъ постоянно стремился 
и которымъ посвящалъ всякую, свободную отъ обязательнаго труда, 
минуту, но долженъ быль снова приняться за частные уроки, а когда 
сочетался вторымъ бракомъ, въ 1883 году, то взялъ на себя еще 
чтевіе лекцій по физикъ въ Морской. академіи. Только за три — 
четыре года до своей смерти Константинъ Дмитріевичъ могъ снова, 
свободно вздохнуть, разечитавшись по веБмъ своимъ денежнымъ 
обязательетвамъ и счастливый въ кругу семьи **), друзей и знако- 
мыхъ. Въ это время онт, много работалъ по физикћ и мечталъ о еще 
большихъ работахъ. Онъ намфревалея, между прочимъ, издать, пере- 
работавъ, свои лекціи въ Горномъ институтъ и Морской академ, въ 
фори отдфльныхъ монографій по нЪкоторымь отдфламъ физики. Но 
здоровье К. Д. было уже ‘надорвано. Въ 1890 году онъ началъ все 
чаще и чаще хворать. ЛБто, проведенное въ деревнЪ, не принеело 
облегченія. Осенью, возвратясь въ Петербургъ и все еще надЂясь 
приняться за свои обычныя занятія, К. Д. почуветвовалъ себя такъ 
плохо, что врачи настойчиво рекомендовали ему немедленно уфхать 
въ болфе благопріятный климатъ. Въ сентябрЪ 1890 года онъ былъ 
на рукахъ вынесенъ изъ квартиры и усаженъ въ вагонъ. Онъ по- 
селилея, съ семьею, въ Ялт, гдЪ жизнь его была почти непрерывною, 
съ рЪдкими лишь роздыхами, агоніею, рядомъ етраданій, тБмъ боле 
ужасныхъ, что К. Д. сохранялъ всю ясность разсудка и ему тяжело 
было разставаться и со своею семьею, не успфвъ поднять на ноги 
своихъ дЪтей, и ео своими мечтами о научныхъ работахъ. Смерть 
его не была неожиданною для людей, близко его знавшихъ и любив- 
шихъ, но это можеть только отчасти смягчить ихъ горесть объ 
утрат 5 этого честнаго во ве}хъ отношеніяхъ человћЪка. 

Да, Константинъ Дмитріевичъ былъ человфкъ высокой честности 
во всемъ. Онъ, конечно, всегда честно относился и къ своимъ 
обязанностямъ педагога. Его строгость, иногда раздражительность 
по отношешю къ своимъ ученикамъ вытекали изъ этого чистаго 


*) Это изданіе онъ велъ съ 1876 по 1882 г. включительно. 
**) Первый бракъ его остался бездЪтнымъ; отъ втораго брака онъ оставиль 
малолЪтнихЪ дочь и сына. 


К. Д.К РА В ЧЕ. 1 


источника, объяенялись его горячею любовью къ дфлу и людямъ. Отъ 
Учениковъ онъ требовалъ знан1я, осповательнаго знанія, или откровен- 
паго сознанія своей несостоятельности. Веякая фальшь, малЪйшая по- 
Пытка со стороны ученика замаскировать евое незнаніе, увћренія въ 
противномъ, дЪйствительно, могли вывести его изъ себя, и тогда онъ 
становился язвительнымъ, сыпалъ сарказмами. Но тЪф ученики и слуша- 
Тели его, которые уразумЪвали его требованія и источникъ ихъ, 
понимали его натуру, — тъ черпали изъ сокровищницы его знаній 
полною рукою и навсегда дЪфлались горячими почитателями его. Съ 
своей стороны, К. Д. веегда былъ готовъ помогать своимъ ученикамъ 
И словомъ, и дфломъ. Онъ былъ истинный педагогъ, постоянно интере- 
Совавшійся вопросами воспитанія. Когда въ послвдній разъ (190 г.) 
происходилъ пересмотръ программъ гимиазій, К. Д., уже больной, 
паписалъ статью (напечатана въ «СЂверномъ Вћетникъ» 1890 г. 
№ 3), въ которой высказывалъ свой взглядъ на задачи средняго обра- 
Зованія. Самъ воспитанный въ классической школ}, онъ не былъ 
ея противникомъ, но желалъ, чтобы школа не угнетала индивидуаль- 
ности ученика, давала просторт развитію его прирожденныхъ епособ- 
ностей, не была-бы въ этомъ отношеніи одностороннею. 

Вотъ все, что мы пока могли сказать объ этомъ замЪчательно 
честномъ человЪкЪ и педагогъ. Да поелужитъ жизнь его примЂромъ 
Для живущихъ и да почтутъ они такимъ образомъ его память. 


К. М. 


(О савитарнонь положещи коль Московской губерні. 


(Окончаніе *). 
ү 


Санитарный оемотръ школъ въ одиннадцати у%здахъ Московской 
губерніи былъ произведенъ врачами въ 1888—1889 учебномъ году, 
по постановленію у®здныхъ санитарныхъ совћтовъ. Данныя, собран- 
ныя при этихъ осмотрахъ, были представлены десятому съЪзду вра- 
чей въ видЪ особыхъ докладовъ и напечатаны въ трудахъ съЪзда. 

Изъ 767 веЪхъ начальныхъ училищъ, числившихея въ Москов- 
ской губерніи въ 1888—1889 учебномъ году, врачами осмотрТно 495 
или 64°/о. Цыфра осмотрнныхъ школъ, такимъ образомъ, на столько 
велика, что по ней возможно составить себЪ приблизительно вЪрное 
представленіе о санитарномъ положеніи веЪхъ школъ губернии. 

Разборъ данныхъ, собранныхъ врачами, мы будемъ дфлать въ 
томъ порядкъ, въ какомъ онъ расположены въ докладахъ врачей, 
Сначала коснемся мфстностей, на которыхъ выстроены школьныя 
зданія, затЪмъ перейдемъ къ самимъ здавіямъ, къ клаеснымъ ком- 
натамъ, къ мебели и вообще къ школьной обстановкЪ. 

Мтстности, занимаемыя школами, школьныя усадьбы и мюста 
для прозулокз. Школьныя зданія въ Московской губерній въ боль- 
шинетвђъ случаевъ стоятъ на открытыхъ, возвышенныхъ и ровныхъ 
мБетностяхъ; лишь небольшая часть ихъ, и притомъ тЪ, которыя 
не были епеціально построены подъ школы, а только приспособлены 
для этой цфли, расположены на низинахъ. Но это послЪднее обстоя- 
тельство не имфетъ вредныхъ послдетвій, такъ какъ грунтъ въ 
этихъ мЂетностяхъ большею частью песчаный, и влага не задержи- 
вается. Изъ всего количества оемотрЪнныхъ школъ, только въ двухъ 
случаяхъ отмБчена крайняя влажность почвы, такъ что въ одной 


*) См. «Русская Школа» 1892 г., № 1-й. 
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школ (Бронницкаго у.) подполье весной наполняется водой на полъ- 
аршина и не высыхаетъ до мая, почва-же кругомъ зданія сыра до 
іюня. Близость вонючихъ цввтущихъ прудовъ и болотъ отмђчена то-же 
сравнительно въ очень немногихъ елучаяхъ. 

Относительно жилыхъ помфщенй школы расположены такъ: боль- 
шинетво стоитъ на площадяхъ, на краю селеній, на погоетахъ и вн 
селеній; меньшинетво, но все-же довольно значительное количество, 
расположено въ ряду жилыхъ домовъ. Это послђднее обстоятельство 
объясняется тъмъ, что около 20% школъ помфщаются въ наемныхъ 
зданіяхъ, и преимущественно въ простыхъ крестьянскихъ избахт, от- 
личающихея только сравнительно большею помћетительностью. 

Относительно вліянія сосфдетва можно замЪфтить, что десятка пол- 
тора школъ находятся вблизи винно-чайныхъ лавокъ, етолько-же — 
рядомъ еъ волостными правленіями и около `десятка—близъ могилъ, 
при чемъ двъ школы стоять въ близкомъ сосЪдетвЪ съ гробовыми . 
сараями. 

Участки земли для прогулокъ и игръ дфтей имфютъ очень не- 
многія школы. Есть, правда, школы, которымъ отведено отъ 1/4 до 
5 десятинъ, но такихъ немного. Въ большинств® случаевъ участокъ 
земли равенъ площади, занимаемой зданіемъ школы. Школьники гу- 
ляють и играютъ кругомъ школы: на площадкахъ, лужкахъ, проЪз- 
жихъ дорогахъ, на могилахъ,—емотря потому, что окружаетъ школу. 
Исключене въ этомъ отношеніи составляетъ Верейскій уЪфздъ. ЗдЂеь, 
благодаря устроеннымъ, по иниціативБ уЪфзднаго предводителя дво- 
рянетва, при большинетвћ школъ питомникамъ плодовыхъ деревьевъ 
и ягодныхъ кустовъ, дфтямъ дана возможность въ свободное время 
практически изучать садоводетво. 

Школъьныя зданія или спеціально выстроены подъ школы, или 
приспособлены къ нимъ. Но есть не мало школъ, которыя, какъ мы 
видђли, помфщаются въ проетыхъ креетьянекихъ избахъ, а также въ 
Зданіяхъ волостныхъ правленій, въ церковныхъ сторожкахъ и даже 
въ кухнф священника (церковно-приходская школа). Въ наемных 
Зданіяхъ и вообще въ зданіяхъ, не приспособленныхъ подъ училище, 
нер$дко вмБетБ ео школою помфщаются и сами хозяева. Въ н%ко- 
торыхъ случаяхъ школы принуждены испытывать и болБе непріят- 
пое сосБдство. Такъ, въ Бронницкомъ уъздЂ, въ одной школђ, нахо- 
дящейся въ церковной сторожкћ, живутъ церковные сторожа, предъ 
праздниками въ ней ночуетъ народъ, а великимъ постомъ —исповћд- 
вики. Даже во время уроковъ иногда приходить въ школу народъ и 
СВоимъ говоромъ мђшаетъ учебнымъ занятіямъ. Другая школа по- 
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мфщаетея во второмъ этаж} зданія церкви, при чемъ въ первомъ 
этажЪ находится церковь, живутъ просфорня и сторожъ, а въ треть- 
емъ висятъ колокола. Въ Коломенскомъ уЪфздф въ одиннацати школь- 
ныхъ зданіяхъ живутъ хозяева, при чемъ въ двухъ они ночуютъ въ 
классахъ; въ трехъ помфшаются волостныя правленія, въ одномъ 
сборная изба и въ одномъ бани и конюшни. На лЪтнее время классы 
занимаются въ 15 школахъ: въ одной живетъ семья учителя, въ дру- 
гой——классы служатъ сборной избой, въ третьей — церковной сторож- 
кой; въ 12 наемныхъ домахъ живутъ хозяева. Въ Ильинской школ%, 
Можайскаго уфзда, подъ класснымъ помфщешемъ расположено тесе- 
мочное заведеніе; въ Вельяминовекой пколЪ, Серпуховекаго уЪзда, 
классная комната служитъ проходною для хозяевъ въ ихъ помфщене. 

Школьныя зданія, за немногими лишь иеключеніями, поетроены 
изъ дерева и въ одинъ этажъ; большинство покрыто желЪзомъ, но 
нерЪдко ветрБчаются и простыя соломенныя крыши. Внутренняя от- 
дЂлка стфнъ болће или менфе однообразная. У большинства школъ 
стфны голыя, бревенчатыя, съ паклею или мхомъ въ пазах. Школы 
съ оштукатуренными или оклеенными обоями внутренними стфнами 
встрфчаютея рБже. При этомъ обои всегда порваны, висятъ клочья- 
ми и, по заявленію врачей, ни къ чему, кромЪ загрязненія етБнъ, 
не елужатъ. 

Въ своихъ отчетахъ врачи относительно многихъ школъ указываютъ 
на очень серьезные недостатки въ самихъ постройкахъ,—недостатки, 
вредно вліяющіе на здоровье учащихся. Изъ недостатковъ преимуще- 
ственно отмВчаютея сырыя стфны, щелистые полы, плохо устроен- 
ные потолки и крыши. Нъкоторыя школьныя зданія, велЪдствіе ука- 
занныхъ причинъ, буквально непригодны не только для училища, 
но и вообще для какого-либо жилья. Вотъ, для примЪра, описаніе нф- 
СКОЛЬКИХЪ ШКОЛЪ: 

«Стфны школы гнилы, стары; нижніе два вица сгнили и углы 
отвалились; стЪфны сыры и промерзаютъ; полы щелисты, потолокъ 
гнилой, отвисъ и лежитъ на подпоркахъ; двери щелисты и плохо 
затворяются; голландка тепла не держитъ» (Марковская школа, Брон- 
ницкаго у., церковное зданіе). 

«Отфны очень стары, черезъ нихъ дуетъ, поль безъ наката, съ 
одного бока осфлъ на землю; потолокъ щелиетъ и гнилъ, рамы гнилы; 
печи очень массивны и не нагрБваютея» (Михайло-Слободская школа, 
Бронницкаго уфзда, церковное зданіе). 

«Очень холодно зимою (учитель принуждень спать въ теплыхъ 
сапогахъ), въ полу щели, сквозь стфны дуетъ, сыплется съ потолка, 
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два нижніе вънца сильно загнили, юго-западный уголъ (въ помфще- 
ни учителя) почти сгнилъ на протяженіи трехъ вижнихъ вЪфнповъ. 
Зимой, въ сильный вЪтеръ, черезъ него наносится въ комнату енћгъ» 
(Блатовущенская школа, Верейскаго уфзда). 

Велфдетв1е ветхости зданій, плохо устроенныхъ стфнъ, половъ и 
потолковъ, во многихъ школахъ жалуются на низкую температуру въ 
зимпіе холода. Въ отчет по Бронницкому уЪзду значится: «Учитель- 
ницы Ново-Рождественской школы заявили, что въ ихъ школ въ холод- 
ные дни утромъ бываетъ не боле 4°—8° БК.; въ Ръчицкой школ} такъ 
холодно, что дъти сидятъ въ подушубкахъ; въ Безсоновской школЪ 
въ холодные зимн1е дни на серединБ комнаты замерзаетъ вода въ 
стаканЪ; въ Малышевской школћ въ сильные холода тіпіштит клас- 
сной температуры бываетъ 3°, тахітит 9° К.; въ Ильинекой школЂ 
классная температура утромъ иногда бываетъ не болфе 2°—3° К.». 
Въ Волокаламскомъ уфздф въ семи школахъ температура падала въ 
зиме холода до 7—6 н даже до 2 градувовъ, причемъ нерЂдко къ 
утру замерзали черниза, оставленныя на ночь близъ наружныхъ стЪнъ 
или оконъ. Въ пяти школахъ Коломенскаго уфзда обыкновенно на- 
чинаютъ писать только съ конца февраля мЪеяца, такъ какъ до этого 
времени въ классахъ бываетъ очень холодно и у дътей коченфютъ 
руки. Вообще съ низкою температурою въ отчетахъ врачей огмфчено 
около 20°/о веђхъ осмотр}иных'ь школъ. 

Полы почти во вебхъ школахъ некрашеные. Содержатся они, 
по общему отзыву, не опрятно. Метутся каждый день, но моютея въ 
большинетв® случаевъ въ недћлю или въ дв недВли разъ. Не мало 
и такихъ школъ, въ которыхъ полы не моются по нфеколько мђся- 
цевъ. Въ Звенигородскомъ уфздЪ отмфчена одна школа, (Перхушков- 
ская), которая «никогда не моется, а мететея, за недостаткомъ при- 
слуги (церковный сторожъ только носитъ дрова и воду), самими уче- 
никами поелЪ класса, когда они рады убЪфжать домой». Велћдетвіе 
Указанныхъ причинъ чистоты въ классахъ, конечно, не можетъ быть. 
Въ отчет? по Сериуховекому уЪзду указаны 11 школъ, изъ которыхъ 
неудовлетворительно въ смысл чистоты содержатся 4 школы и весьма 
грязно 7. «Изъ этихъ послфднихъ нћкоторыя обращаютъ на себя 
Особенное вниманіе. Въ Старо-Ситневской школЪ потолокъ совершенно 
Угольно-чернаго цвЪта отъ наслоенія сажи (печной дымъ); моль за- 
Мьъчательно зрязень. Въ Ильинской школ стфны желто-еЪфро-гряз- 
наго цвъта; поль представляеть видо неровностей и ямь, весьма 
грязен»; въ щели и ямы набивается сорг. 'То-же въ Чирковской школ%Ђ. 
Въ Бадфевекой школ поль невозможно зрязень, по выраженію опи- 
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санія, «палець тонет» въ толщњ зрязи». То-же въ «МатвЪйковской 
школЂ и въ Заборской». 

Отопленіе и вентиляція. Печи въ клаесныхъ помЪщеніяхъ ветрћ- 
чаются различныхъ видовъ. Чаще ветрћчаются голландскія печи. Но 
на ряду съ ними во многихъ школахъ существуютъ и русекія или 
утермарковскія. Въ школахъ, въ которыхъ зимою бываетъ очень хо- 
лодно, не рВдкость и простыя желъзныя печи. Неудобство послЪд- 
нихъ очевидное, и только крайняя необходимость («коченћютъ руки»). 
заставляеть ими пользоваться. «Во время моего осмотра Телеџ- 
невской школы (Звенигородекаго уфзда), пишетъ врачъ, для согрЪ- 
ванія класса была затоплена желЪзная печь, и я не зналъ, какъ вы- 
браться; вЪроятно, то-же испытывали ученики и учительница». Клае- 
сныхъ помБщеній съ желђзными печами, судя по отчетамъ врачей, 
насчитывается болфе 59/,. 

Вентиляція въ классахъ крайне неудовлетворительна. Приспособленія 
для освЪженія класеныхъ помфщен обыкновенно заключаются въ 
оконныхъ форточкахъ, «вертушкахъ», «вытяжкахъ» и печной тяг?. 
Въ виду плохаго устройства всфхъ этихъ приспособленій, а также въ 
виду недостаточнаго количества ихъ (на каждый класеъ по одной 
форточк®), классныя комнаты очень плохо вентилируются. КромЪ 
того, во многихъ школахъ совеЪмъ не имфется никакихъ приспособ- 
леній для вентиляціи. Въ послЗднихъ случаяхъ испорченный воздухтъ 
удаляется наружу черезъ открытыя двери и окна (даже зимою). 

Можно себЪ представить, какимъ воздухомъ приходится дышать 
школьникамъ во время класеныхъ занят. «Для освъженія воздуха, 
читаемъ мы въ отчет по Верейскому уФзду, приходится даже зи- 
мою отворять входную дверь (во время большой перемћны). Въ &Ђ- 
которыхъ школахъ съ этою цфлью выставляютея внутреннія рамы, 
чтобы можно было при надобности открыть окна. Но есть школы, 
въ которыхъ, по недостаточности помфщеня, не приходится пользо- 
ваться, изъ опасенія остудить школу, и этимъ довольно рискован- 
нымъ способомъ провЗтриван1я. Конечно, воздухъ чрезъ это въ школ 
портится, и иногда въ такой сильной степени, что учитель принуж- 
денъ бываетъ отпускать дЪтей часомъ раньше положеннаго времени; 
а по словамъ другаго учителя, удушливая классная атмосфера на- 
столько вредно вліяетъ на здоровье, что посл занят онъ бываетъ 
вынужденъ ложиться въ постель». Жалобы на духоту въ класеныхъ 
помфщейяхъ во время занят раздаются изъ многихъ школъ дру- 
гихъ уЪздовъ. | 

Освњщенёе. Десятый съћздъ врачей, какъ мы видЪли, призналъ 
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желательнымъ, чтобы свЪтъ въ классныхъ помфщен1яхъ падаль ис- 
ключительно съ лфвой стороны, а также, чтобы отношевіе свЪтовой 
поверхности къ площади пола было не менфе, какъ 1:7. Обращаясь къ 
даннымъ осмотровъ школьныхъ помфщенй, мы видимъ, что сравни- 
тельно очень немногія изъ нихъ удовлетворяютъ указаннымъ уело- 
віямъ. Окнами своими школы обращены въ разныя стороны, свЪфтъ 
въ классахъ точно также падаетъ съ разныхъ сторонъ— спереди, 
сзади, справа и слЪва, такъ что въ этомъ отношеніи не замЂЪтно 
даже малфйшаго намека на приближеніе къ нормЪ. Съ другой сто- 
роны, и. отношене свЪфтовой поверхности къ площади пола точно 
также мало приближается къ установленной норм%. ОсвЪщен1е боль- 
шинства классныхъ помфщенйй стоитъ ниже нормы, причемъ нерЪдко 
въ этомъ отношеніи ветрфчаются поразительныя уклоненія. Недо- 
статкомъ освъщенія особенно страдаютъ школы съ наемнымъ помТ- 
щешемъ и церковно-приходекія. Въ послфднихъ отношене свЪтовой 
поверхности къ площади пола иногда равняется 1:30 и даже менфе. 
Въ виду этого встрфчаются школы, въ которыхъ около столовъ, нам- 
болфе удаленныхъ отъ оконъ, даже среди яснаго бФлаго дня царитт, 
полумракъ, а въ зимнје дни съ утра приходится зажигать лампы. 
Площадь пола и объемь воздуха на каждалю ученика. Отноеви- 
тельно площади пола и кубическаго объема воздуха, приходящагося 
па одного ученика, школьныя помфщен1я также значительно укло- 
няютея отъ нормы. Большинетво классовъ по отношенію къ количе- 
ству учащихея имфютъ воздуха отъ '/^ до °/4 нормы. Но есть и такіе 
классы, въ которыхъ еодержаніе воздуха на одного ученика доходитъ 
до чудовищныхъ размћровъ — всего 2,5—2,9 куб. аршина (2 школы 
Серпуховскаго уЪзда и 1 школа Звенигородскаго узда), т.-е. больше 
ЧЪФмъ въ 4 раза менфе нормы. Это прежде всего объясняется чрез- 
мђрнымъ наплывомъ учениковъ въ’ школы, что, въ свою очередь, за- 
виситъ отчасти отъ недостатка школъ (въ Можайскомъ уфздЪ, на- 
примфръ, одно земское училище приходитея на цЪфлую волость), от- 
части отъ невозможности найти подходящее помфщен1е въ известной 
мфетности для опредфленнаго количества учениковъ. На понижене 
цыфры кубическаго содержанія воздуха вліяетъ также и высота школь- 
ныхъ помфщенй. Есть не мало школь, высота которыхъ не превы- 
шаетъ 3-хъ аршинъ, между тЪмъ норма требуетъ не менфе 4! ар- 
шинъ. Относительно площади пола, школьныя помЪщенія находятся 
въ болфе благопріятныхъ уеловіяхъ. Въ этомъ отношеніи большее 
число изъ нихъ приближается къ нормальнымъ требованіямъ. 
Классная мебель. Вт, устройств классной мебели въ большинетвў; 
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школъ замЪфтно существенное отступлене отъ требованій школьной 
гигіены. Столы — стараго устройства, неправильныхъ размфровъ и не 
приноровлены къ росту учащихея. Въ каждой школъ столы обыкно- 
венно бываютъ однихъ размЪровъ, и потому размфщать по росту уче- 
никовъ нельзя. При разсадкЪ руководствуются сл$дующими прави- 
лами: тъ, которые шалятъ, сидятъ впереди; гдф кто помфстилея при 
поступленіи въ школу, тамъ и сидитъ; дфвочки сидятъ впереди; обла- 
дающіе слабымъ зрБнізмъ, елухомъ и проч. садятся то-же впереди. 
Впрочемъ, такой порядокъ разсадки не вездЪ строго соблюдается. Во 
мпогихъ школахъ, при распредфлев1и учениковъ за столами, каждый 
учитель руководствуется своими педагогическими соображеніями. Иногда 
попадаются и разнаго размъра столы, но это обусловливается простою 
случайностью, а не сознательнымъ примфнешемт, разумныхъ началъ 
гигіены. Несоотвбтетвіе размБровъ столовъ съ возрастомъ учени- 
ковъ, а также и вообще неправильное ихъ устройство заставляютъ 
многихъ учениковъ писать наполовину стоя, улегшись корпусомъ на 
доску стола или стоя на колЪняхъ на скамьяхъ. Такая посадка, ко- 
нечно, вызываетъ развитіе школьной кривизны и вредно отзывается 
на дфятельности сердца и легкихъ. Кром указанныхъ недостатковъ, 
приходится еще отмЪтить плохую окраску столовъ, а также въ нћ- 
которыхъ школахъ и значительную ветхость ихъ. ВетрЪчаются школы, 
въ которыхъ классные столы имфютъ, по выраженію врачей, «ужас- 
ный видъ, просто рухлядь». ВелТдетвіе недостатка мебели, а также 
велфдетые тфеноты самихъ класеныхъ помЪщеній, ученики во мно- 
гихъ школахъ размћщаютея по скамьямъ крайне тТено. Не рЪдко на 
одного ученика, вместо вормальныхъ 12 вершковъ, приходится всего 
7 вершковъ. 

Отхожія мљста. Самое больное мфсто школьныхъ помфщенй въ 
Московской губерня—это отхожія мЪета. ПосаФдьйя во вефхъ шко- 
лахъ устроены съ выгребными ямами и съ стульчаками надъ ними. 
Помфъщаются они или въ овобыхъ приетройкахъ, или отдЇ:льно отъ 
школы, причемъ многія изъ нихъ стоятъ ближе 5 саженъ къ школћ. 
Ве}; они холодныя, сдфланы изъ теса, сплошь и рядомъ неплотно 
сбитаго: большинство страдаетъь отсутствіемъ свфта. Отдфльно для 
д1вочекъ отхожія мета имфютея при очень немногихъ школахъ; въ 
болышинств$ случаевъ сортиры—общіе для обоихъ половъ. Деревян- 
ныхъ настилокъ, соединяющихъ сортиры со школой, нигдЪ нфтъ. Со- 
держатся отхожія мЂста крайне неопрятно. Очистка обыкновенно про- 
изводитея 1—2 раза въ годъ; но есть школы, гдЪ сортиры не чи: 
стятея по 3—4 года. Понятно, что о чистотЪ и опрятноети при та- 
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кихъ условіяхъ не можетъ быть и рћчи. «Нужно удивляться, замћЪ- 
чаетъ врачъ про одну изъ школъ Звенигородскаго ућзда, какъ тамъ 
(въ сортирБ) дЪти управляются, особенно если принять въ сообра- 
женіе разетояніе его; не видать ни пола, ни етульчаковъ и возвы- 
шается одна пирамида нечистотъ, а говорятъ, что тамъ есть и полъ, 
и стульчакъ». Благодаря такому неопрятвому содержанію отхожихъ 
мфетъ, многіе учителя жалуются, что въ теплое. время зловонный воз- 
духъ изъ сортировъ проникаетъ въ клаесныя комнаты. Въ двухъ шко- 
лахъ Звенигородекаго уїзда не выставляютъ даже зимнихъ рамъ вес- 
ной со стороны отхожихъ мфегь весяБдетвіе зловонія, достигаюцаго 
класса. Есть, однако, школы, въ которыхъ совефмъ нфть отхожихъ 
мБетъ. Бъ такихъ случаяхъ дъти отправляютъ свои естественныя на- 
добности подъ открытымъ небомъ вокругъ школы. Въ одной чаетной 
школЪ Бронницкаго уфзда поставлены въ сБняхъ три ведра, кото- 
рыя и служатъ отхожими мЪетами для школьниковъ. 

Раздњвальныя. При многихъ школахъ имфются теплыя передня, 
еБни или корридоры, служан йе для раздћванія школьниковъ, но ни 
одно изъ этихъ помфщенй, по евоимъ размЪрамъ, не удовлетворяетъ 
тБмъ требованіямъ, которыя предъявляются къ разд%вальной комнат? 
десятымъ съфздомь врачей. Неръдко встрћчаютея, однако, и такія 
школы, въ которыхъ нфтъ никакого помфщеня для раздТвальни. Въ 
этихъ школахъ ученики обыкновенно раздЪваютея въ клаесЪ и ева- 
ливаютъ одежду въ кучу въ одномъ изъ угловъ комнаты. 

Ночлежныя помъщеня. Помћщоній, спеціально назначенныхъ для 
ночевки учениковъ изъ дальнихъ деревень, при школахъ, ‘за, немно- 
гими исключеніями, не имЂетея вовсе. Школьники обыкновенно но- 
чуютъ или въ класе} на екамьяхъ, или въ кухнЪ учителя, или, на- 
конецъ, въ помфщен1и сторожа. Отсутетвіе особыхъ помфщен1й для 
жилья при самыхъ школзахъ побуждаетъ ифкоторыхъ родителей изъ 
Отдаленныхъ отъ училища селеній оставлять своихъ дфтей на время 
ученія или у школьнаго ‘сторожа, или у кого-либо изъ мћетныхъ 
крестьянъ, съ платою за помбщеше и харчи отъ 1 до З р. въ мъ- 
сяцъ; за одно-же помЪщеніе отъ 25 до 50 коп. Питомцы изъ даль- 
нихъ отъ школы селеній пользуются ночлегомъ у тЪхь крестьянъ, 
ДЪти которыхъ учатся безплатно въ школ Воспитательнаго дома. 
Когда дЪти остаются ночевать въ школћ, они продовольетвуютея 
Чфмъ придется; никакой организаціи въ этомъ отношеніи нт». 

Манкировка. Намъ остается сказать еще нЪеколько еловъ о ман- 
кировкЪф учениковъ. Данныя по этому вопросу собраны по пяти у?з- 
дамъ. Наибольшее число пропущенныхъ дней приходится на осенніе 
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мфеяцы-—время заготовки дровъ и окончанія разныхъ домашнихъ ра- 
ботъ, и особенно на весенн1е—время раепутицы и начала полевыхъ 
работъ. По отдВльнымъ школамъ въ количеств манкировочныхъ дней 
замчается значительная разница; зависитъ это какъ отъ личныхъ 
качествъ учителя, такъ отъ состоянія самого населенія, его эконо- 
мическаго положенія и профессіональныхъ занятій, отъ дальности 
разстоян1я селеній отъ школы и проч. Въ селеніяхъ, ближайшихъ 
къ городу, число манкировокъ бываетъ больше по базарнымъ днямъ, 
когда родители, отправляясь на базаръ, оставляютъ дћтей дома для 
присмотра. Въ Можайскомъ уЪздЂ, судя по заявленіямъ училищнаго 
персонала, въ школахъ Воепитательнаго дома манкировки бываютъ 
гораздо чаще, чБмъ въ земекихъ и другихъ училищахъ, посфщае- 
мыхъ крестьянскими дЪтьми, такъ сказать, по своей охотЪ, что вполнЪ 
естественно, ибо питомецъ, живя въ громадномъ большинетвћ слу- 
чаевъ въ семьЪ бЪдной, маломощной, нуждающейся въ каждомъ лиш- 
немъ работник}, наичаще нуженъ въ домЪ по разнымъ хозяйствен- 
нымъ соображенямъ. Во многихъ семьяхъ питомцы посылаются въ 
школу только потому, что кормилицы боятся лишиться елђдуемаго 
имъ за воспитанника содержанія; не будь подобнаго сдерживающаго 
стимула, часть воспитанниковъ навфрное была-бы лишена возможно- 
сти посфщать школу. Въ Рузскомъ уфздЪ, наоборотъ, въ школахъ 
Воспитательнаго дома число манкировочныхъ дней въ 2—3: раза 
меньше, чЪмъ въ земскихъ школахъ. Это объясняется тфмъ, что 
окружные надзиратели штрафуютъ воспитателей за нерадфе по от- 
ношен1ю къ питомцамъ. 

Что касается дЪятельности училищнаго персонала, то послбдній 
не руководствуется какою-либо точно и ясно опред$ленною инетрук- 
щею, а дЪйствуетъ по своему усмотрЗн1ю и соображен1ю; онъ опре- 
дфляетъ количество учениковъ, количество учебныхъ дней и часовъ, 
количество уроковъ, по отд$льнымъ предметамъ, раепредБленіе са- 
мыхъ занятій и т. д. Въ школахъ Воспитательнаго дома хотя и су- 
ществуетъ опредфленная инетрукція, но руководетвуется ею училищ- 
ный персоналъ не всегда и не вполн%. 


ҮІ. 


Не подводя итоговъ всему сказанному здЪеь относительно сани- 
тарнаго положенія школъ Московской губерніи, мы остановимся на 
тЪхъ выводахъ, къ которымъ пришли врачи, производившіе осмотру 
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Школъ, а также на ихъ практическихъ совЪтахъ по санитарному над- 
зору за школами. 

ВеЪ врачи въ своихъ выводахъ о санитарномъ положеніи школъ 
Моековекой губерн1и сходятся на слбдующемъ: 

Выборъ мЪФетности подъ школы часто бываетъ очень неудаченъ, 
Во-1-хъ, потому, что въ значительномъ большинствф случаевъ школы 
находятся среди селеній, а во-2-хъ, потому, что близость волоетныхъ 
правленій, кабаковъ и проч. не составаяютъ рфдкихъ исключеній. 

Въ стронтельномъ отношеніи школы неудовлетворительны, ибо 
многія изъ нихъ требуютъ конопатки, починки крышъ, половъ, сло- 
вомъ —глаза добраго хозяина. 

Школьныя помфщен1я, за исключеніемъ частныхъ школъ, въ виду 
большого числа желающихъ учиться, недостаточны по своимъ размћ- 
рамъ; наиболБе переполнены земскія училища и школы Воепитатель- 
наго дома: первыя — въ зависимости отъ малаго числа школъ, вто- 
рыя-—по невозможности подыскать въ опредфленномъ районЪ вполнЪ 
просторный крестьянекіїй домъ. 

Почти веб классныя комнаты не удовлетворяютъ требованіямъ 
школьной гигіены какъ относительно площади, такъ и въ особенности 
объема даже на наличное число учениковъ; послфднее главнымъ обра- 
зомъ зависитъ отъ незначительной высоты помћђщеній. · 

Недостатокъ этотъ особенно чувствуется велЪдетвіе дурнаго устрой- 
ства вентиляціи какъ печной, такъ и оконной, или, вЪрнЂе сказать,. 
отсутетвая почти всякой вентиляціи. 

ОсвБщевіе школъ неудовлетворительно, какъ въ количественномъ 
отношени, такъ равно и въ качественномъ; нерфдко ученики полу- 
чаютъ освфщен1е только впереди, или спереди и справа, или-же, на- 
конецъ, съ трехъ сторонъ, за исключеніемъ лфвой, т.-е. именно той 
стороны, откуда освћщеніе признается наилучшимъ. 

Отопленіе въ видф русской печи съ подтопкомъ, какъ это устроено 
во многихъ школахъ, неудовлетворительно: получается мало тепла и 
приходится устраивать добавочное отопленіе въ видЪ желЪзной печи 
съ таковыми-же трубами, которыя никоимъ образомъ не могутъ быть 
терпимы въ школахъ. | 

Хотя земскія школы спешальной постройки въ настоящее время 
и не удовлетворяютъ нфкоторымъ указаннымъ требованіямъ, тфмъ не 
менфе, въ ряду другихъ школъ, он представляются наилучшими, такъ 
какъ построены по возможности примфнительно къ требованіямъ, вы- 
сказаннымъ вторымъ съфздомъ земскихъ врачей Московской губернии. 

Елаесная мебель въ нЪкоторыхъ школахъ ветха— просто рухлядь, 
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въ ифкоторыхъ неудобна для занятій, какъ, напримфръ, простые столы, 
во веЪхъ она не приноровлена къ росту трехъ группъ учениковъ. 

Во многихъ школахъ дурно устроены отхожія мета въ томъ от- 
ношеніи, что дфвочки и мальчики имфютъ общее мЪсто, всяЪдетве 
чего приходится имъ ходить по-очереди, а перем ны между уроками 
въ 5 минутъ заставляютъ спъшить и не сдфлать всего аккуратно. Въ 
пБкоторыхъ школахъ отхожія мфста еряду-же у фундамента зданія, 
велБдствіе чего жидкія части всасываются етћнами зданія, а это 
дурно отзывается на школ какъ въ хозяйственномъ, такъ и въ са- 
нитарномъ отпошеніяхъ. Веф отхожія мђета требуютъ болфе частой 
очистки. 

Распред$лен1е учебныхъ часовъ во многихъ школахъ не соотвћт- 
ствуетъ разумному требованію гитены и педагогіи; то-же должно ска- 
зать и относительно одинаковой продолжительности учебнаго дия для 
веБхъ отдћленій. 

На основаніи всЪхъ этихъ выводовъ, врачи предлагаютъ елфдую- 
щія практичеекія мЂропріятія: 

1) Ремонтировать школьныя зданія. 

2) Устранить излишній наплывъ желающихъ учиться путемъ рас- 
ширенія имфющихея школьныхъ зданій· или устройствомъ новыхъ. 

8) Подчинить существующая школы санитарному надзору. 

4) Выбирать мЪета для новыхъ школъ и устраивать ихъ не иначе, 
какъ подъ руководствомъ людей, знакомыхъ съ гигіеною *). 

5) Обеуждать съ участіемъ врачебнаго и учительскаго персонала већ 
детали каждой вновь строющейся школы какъ относительно постройки, 
такъ и вентиляціи, отопленія и освъщенія, останавливая вниманіе при 
этомъ на возможности болЪе или мене правильнаго размфщен1я трехъ 
группь учениковт, сообразно ихъ дфйствительной величин%. 

6) Выработать нфеколько примЪрныхъ плановъ школъ, съ указа- 
ніемъ размфщен1я столовъ и оконъ сообразно съ количествомъ уче- 
никовъ въ каждой изъ трехъ группъ, какъ они обыкновенно длятся 
вт земскихъ школахъ. 


*) Этотъ пунктъ, полагаемъ, не лишаетъ населеніе права все-таки откры- 
вать школы даже и въ томъ случаћ, если онъ не вполн% соотв$тетвуютъ уста- 
новленнымъ земетвомъ гигіеническимъ требованіямъ. Лишать данное населеніе воз- 
можности получать начальное образованіе изъ-за того, что оно нз можетъ устроить 
школу, удовлетворяющую хотя бы минимальнымъ санитарнымъ требованіямъ, 
было-бы несправедливо уже потому, что самая жизнь деревенскихъ дЪтей въ 
значительной степени восполняетъ недостатки школьной обстановки, о чемъ ав- 
торъ совершенно справедливо говоритъ въ начал своей статьи. Ред. 
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7) Ознакомить учителей съ требованіями школьной гигіены пу- 
темъ брошюръ или инымъ какимъ-либо способомъ. Полезно съ этою 
ЦЪлью собрать въ одно цфлое всЪ санитарныя требован1я, касающіяся 
Школъ, какъ относительно размЪровъ комнатъ, такъ равно и вентилящи, 
Отопленія, освЪщенія, классной мебели, отхожихъ мфетъ, распредђ- 
ченія занятій и т. п. 


Думаемъ, что къ сказанному прибавлять нечего. Замътимъ только, 
Что изъ вефхъ школьныхъ зданій сравнительно благоустроенными и 
Удовлетворяющими требованіямъ гигіены, какъ видно изъ отчетовъ 
Врачей, являются зданія, спеціально построенныя земствомъ подъ 
Школы. Это даетъ намъ надежду въ недалекомъ будущемъ увидЪть 
Осуществленіе раціональной школьно-санитарной организаціи во всей 
Губерни, ибо московское земство, безъ сомнфнія, будетъ продолжать 
свою дЪятельность на поприщф народнаго образованія съ такою-же 
Энергіею, съ какою оно работало до сихъ поръ. Съ другой стороны, 
При настоящемъ положеніи дла, поправлять школьно-санитарныя упу- 
Щенія введеніемъ въ начальныя народныя училища военной гимна- 
Стики — это значитъ по-пуету тратить время и сознательно закры- 
Вать глаза на дЪйствительныя нужды народной школы. 


В. Крандіевскій. 


«РУССКАЯ ШКОЛА», № 9. ФЕВРАЛЬ. 9: 


ЯКУТОКІЯ НАРОДНЫЯ ШКОЛЫ. 


(По личнымъ нАБЛЮДЕНЯМЪ). 


Якутекія народпыя школы существуютъ очень недавно, и самая 
старшая изъ нихъ основана не болфе двадцати лбть тому назадъ. 
До семидесятыхъ годовъ училища находились только въ городахъ и 
были предназначены главнымъ образомъ для русскаго населенія; но 
различныя вБянія, дошедшія и въ эту отдаленнъйшую окраину, за- 
ставили подумать объ улусахъ, наслегахъ, 250-ти тысячахъ якутовъ, 
пребывающихъ во мракв невБжества. За полнымъ и плачевнымъ 
отсутствівмъ интеллигенціи, за дфло взялась администрація и, стран: 
но, посл очень долгаго и полнаго равнодунпя къ народному обра- 
зованію, оно положительно вошло въ моду. Въ 1869 году якутское 
уфздное училище было преобразовано въ классическую прогимназію, 
народныя школы стали появляться какъ грибы поселф дождя и че- 
резъ какихъ-нибудь 10 лфть ихъ насчитывали уже 18, хотя раньше 
не было ни одной *). Школамъ радовались —и какъ-же иначе? Ихъ 
прив тетвовали рђчами, и даже якуты слушали эти рЪчи, хотя, 
грустно, что они въ то время ничего не понимали по-русски. Въ 
этихъ рБчахъ очень скромная шестиклассная прогимназ1я преобра- 
жалась въ «евфточъ просв щеня», народныя школы оказывались 
«проводниками новой гуманной политики» и, вообще, какъ въ ело- 
вахъ, такъ и въ поетупкахъ исправниковъ было замЪтпо сильное 
оживленіе. Открытіе новой школы стало считаться необходимостью; 
оно свидфтельствовало о неутомимой и полезной дЪфятельности, оно, 
еловомъ, было въ модЪ. Вее происходило просто и хорошо. Исправ- 
никъ созывалъ якутовъ и приказывалъ имъ открыть школу. Школа 
открывалась. Главное затрудненіе состояло въ томъ, чтобы найти 


*) По статистическимъ даннымъ за 1887-й г., въ области было 18 народныхъ 
школъ съ 325-ю учениками. Въ число 18-ти входятъ и два городскія училища 
въ ЯкутскВ и ОлекминскВ, а также казачья школа въ Вилюйск», 
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хорошаго учителя, но—какое препятетвіе устоитъ ‘противъ увлече- 
нія?— на мфето учителя брали перваго попавшагося чиновника изъ 
Областнаго правленія, изъ тфхъ, конечно, которые помельче. Ему при- 
казывали сдать экзаменъ. Удивительное дло—онъ едавалъ его. Ему 
приказывали проесвъщать юношество и —еще болфе удивительное 
дБло!—онъ просвъщалъ его. Обф стороны оставались какъ нельзя 
боле довольны другъ другомъ. Будущій учитель обыкновенно са- 
мый маленькій канцелярскій служитель —видђлъ въ перспективћ, хотя 
и довольно далекой, первый чинъ; изъ города онъ переъзжалъ въ 
Улусъ и, занимая тамъ оффиціальное положеніе, могъ провфрить, на- 
сколько справедливо мнфн1е, что улусъ—золотое дно. Иеправники ра- 
портовали объ открытіи все новыхъ и новыхъ школъ, и већ были до- 
вольны. Такъ дђло шло 10—12 лфтъ. За прогимназіей завели школы, 
за школами — женскую прогимназію. Теперь вее это бросили и нахо- 
Дятъ, что подобная «быстростремительная» политика ни къ какимъ 
блестящимъ результатамъ не ведетъ. За недоетагкомъ средетвъ, двћ- 
три школы должны были прекратить евое существованіе, положеніе 
Другихъ, благодаря той-же причин%, очень плачевно. Является непріят- 
ный вопросъ не о томъ уже, какъ расширять начатое дћло, :а о томъ, 
хакъ сохранить хотя то немногое, что уже существуетъ? 
Поэтому сочиняютея проекты, о которыхъ скажемъ ниже. 


П. 


Подведемъ итоги, пользуясь не всегда достовЪрными, а иногда и 
совершепно запутанными отчетами якутекихъ народныхъ учителей. 
Я предупреждаю, что безусловной точности въ приводимыхъ цыфрахъ 
тъ и быть не можетъ, по обетоятельствамъ, отъ меня совершенно 
независящимъ. Главный матеріалъ предлагаемой статьи — мои личныя 
наблюденія, а цыфровыя данныя, почерпнутыя мною изъ отчетовъ учи- 
телей, зачастую возбуждаютъ недоум%ніе. Но ошибка во всякомъ случаћ 
будетъ назначительна, такъ какъ, все равно, увеличимъ-ли мы вдвое 
Число учащихся въ школахъ, или уменьшимъ его во столько-же, тотъ 
общ выводъ, что школа пока оказываетъ вліяніе на улусъ въ доз 
Поистинф гомеопатической, нисколько не пострадаетъ. Надо только 
помнить, что Якутская область занимаетъ пространство въ 3.000.000 
КВ. версть, иметь населеніе въ 300.000 жителей, изъ которыхъ 
250 тысячъ якутовъ; ученики-же въ школахъ считаются десятками. 
Вт, намекомъ улуез, напр., на 8.000 жителей мы видимъ одну 


Школу и въ ней 12 учениковъ. Въ другихъ мфетахъ то-же самое. — 
Р 
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Число мальчиковъ, получающихъ ежегодно образованіе, колеблется ме- 
жду 220 и 273; дЪвочекь еще меньше. Считая, поэтому, 400 чел. 
учениковъ *) на 18 школъ, мы очень немного удалимся отъ истины, 
и притомъ въ сторону преувеличенія. Это дастъ намъ одного ученика на 
600 человъкъ якутовъ, и такъ какъ въ якутекихъ народныхъ шко- 
лахъ рЪдко кончаетъ курсъ болфе 10°/о поступившихъ, то, слфдовательно, 
одинъ получившій образованіе въ школ приходится болфе чђмъ на 6.000 
жителей. Но отнюдь невозможно допустить, чтобы за эти 20 истек- 
шихъ лфтъ каждый годъ кончало куреъ по 40 челов къ. Многія школы 
основаны въ 75, 76 и даже въ 79 годахъ; образоване продолжается 
тіпітит 4 года, и поэтому мы будемъ правы, считая чиело окон- 
чившихъ «полный куреъ наукъ» не въ 800 человЪкъ, а въ поло- 
вину, т.-е. въ 400. Въ этомъ случа передъ нами опять 1 на 600 
человёкъ или !/60/,. 

Это-бы еще ничего. Одинъ грамотлый на 600 безграмотныхъ въ 
Якутской области значитъ кое-что, хотя-бы просто въ виду того обетоя- 
тельства, что 25 лфтъ тому назадъ грамотный человфкъ могъ ечи- 
тать себя однимь изъ 10.000. Главная бЪда заключается въ томъ, 
что школы подаютъ очень мало надеждъ на дальнЪйшее процвфтанте, 
а нЪкоторыя изъ нихъ, какъ мы уже сказали, совеЂмъ закончили 
свое существоваше. 

Прежде всего надо замЪтить, что ередства у школъ самыя ни- 
щенскія. На школу собирается обыкновенно по 20 коп. съ души, такъ- 
что улусъ съ 8 — 10 тысячами населенія даетъ ежегодно 1/2 или 
2.000 рублей. Сущеетвуетъ, кромф того, почетное попечительство, 
«пфна» за которое назначена тіпітит· 25 рублей въ годъ. Итакъ, 
РЪдко какая школа имфетъ болфе 2.000 рублей дохода. 

На эти деньги надо, содержать домъ, учителя, сторожа и учени- 
ковъ. Ученики, въ большинствЪ случаевъ, панс1онеры. Ихъ надо 
кормить и одЪвать. Не лишено интереса знать, сколько именно остает- 
ся на учебныя пособія? Я позволю себЪ привести бюджетъ одной на- 
родной школы, именно камской. 

Школа получаетъ въ годъ-— 1.600 р. Изъ нихъ: 


Учителю полагается . ....... 240 р. 
торов 0117 азли с МОТ ое 
Кухарка ини РОРИИ ЫР Урни ЗИ $ 
На :еодержаніе дома . ....... 120» 

Итого .. 600 р. 


ж) Это очень много. По отчетамъ, число учениковъ въ улусныхъ школахтъ 
никогда не превышало 330. 
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Остается тысяча, рублей, на которую надо содержать 20 мальчи- 
ковъ. Конечно, жить можно, и дћти живутъ, хотя на каждаго изъ 
Нихъ приходится отъ 4—5 р. въ. мБеяцъ. Но учебныя пособія дол- 
Жны представляться излишней роскошью; такой-же излишней рос- 
кошью оказываются лЬкаретва, помфщеше, приличная пища, не го- 
Воря уже объ одежд. ДЛЪти ходятъ въ костюмахъ, нЪеколько «етран- 
Чыхъ» даже съ якутской точки зрћнія, бВлья совершенно нътъ и пр. 

Впрочемъ, нечего, конечно, и предъявлять особенныя требованія 
Камскому улусу Якутской области; надо радоваться и тому, что въ 
Немъ хотя что-нибудь да есть. 

Якутскія народныя школы существуютъ почти исключительно на 
средетва инородцевъ. Если не ошибаюсь, министерство даетъ еже- 
Годно 500 или 600 р. на већ школы сразу, и часть этихъ денегъ 
Идетъ на награды учителямъ, другая—на улучшеніе дЪла народ- 
Наго образованія вообще. 


ПІ. 


Любопытно опредћлить, какъ сами якуты относятся къ народнымъ 
Школамъ? 

Я уже говорилъ, что основаніе школъ явилось результатомъ чи- 
то административныхъ мћропріятій. Якутамъ было приказано отвести 
П0дъ училище домъ—и они отвели; было приказано давать по двугри- 
Венному съ души—и они даютъ; но, къ сожалфн1ю, немыелимо было 
Приказать, чтобы они отнеслись къ школ еъ любовью и уваженіемъ. 
Учениковъ первое время приходилось набирать точно рекрутовъ, по 
Предписанію: якуты даже прятали ребятишекъ отъ зоркаго взгляда 
Засђдателя и, какъ это всегда бываетъ, сваливали всю тяжесть но- 
вой повинности на бфдняковъ. Но администрація, находясь въ перод% 
Просвътительнаго увлеченія, преодолБла эти препятетвія и, надо от- 
Дать ей полную справедливость, закрфпила школы на границћ поляр- 
Наго круга. 

Администрація въ этихъ мђстахъ-—все. Явились Трескинъ и Лос- 
кутовъ, перепороли дюжипу-другую первыхъ попавшихея подъ руку 
«братскихъ»—и буряты принялись за земледфЪ ие, хотя етрожайшее 
религ1озное повел не запрещало имъ раскапывать мать-землю. Явились 
Лохвицкій и де-Витте—и Якутская область увидФла первыя народныя 
школы. Поэтому нЪтъ ничего страннаго, если якуты, которые въ дл 
0снованія школь играли роль чисто пассивную, смотрфли на нихъ 
первое время исключительно съ точки зрфн1я тЪхъ двугривенныхъ, 
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которые имъ прихолилось платить. Они выказывали даже сопротив- 
ленте, но также пассивное. Когда надо было отвести домъ подь учи- 
лище, они отводили самый скверный; когда надо было отдавать дфтей 
въ школу, они прятали ихъ. Но у админиетраціи были въ рукахъ 
два очень сильныхъ средства: приказаніе и кафтаны. Красный жа- 
лованный кафтанъ является затаенной или даже затаеннћйшей ме- 
чтой каждаго богатаго якута. Получивъ его, онъ сразу выростаетъ 
на цБлый аршинъ въ собетвенныхъ глазахъ. Ради этого кафтана 
онъ готовъ на весевозможнйшія жертвы. Онъ тоскуетъ, когда ему 
долго не даютъ его. Онъ приравниваетъ себя къ великому чело- 
вЪку, разъ получилъ его. Совершенно случайно мнЪ пришлось ви- 
дфть памятникъ, и даже нфекольно наивный памятникъ веселія и тор- 
жества, овладъвшихъ сердцемъ якутскаго старшины поел полученія 
кафтана. Профзжая какъ-то по глухому мфету гуропчинекаго улуса, 
я увидЗлъ деревянный столбъ съ очень недурно сдЂланнымъ орломъ 
наверху. Вемотръвшись поближе, я замфтилъ на столбЪ надпись, ко- 
торая гласила: «такого-то числа и года якутскому улусному старшин 
такому-то былъ пожалованъ красный кафтанъ. Въ память сего событія 
и поставленъ сей етолбъ» *)... 

Но масса якутовъ, повторяю, смотр$ла и все еще смотритъ на 
школу съ точки зрЪшя двугривеннаго. Къ счастью, начинаеть за- 
рождаться и якутекая интеллигенщя. Это не шутка. Я зналъ одного 
старшину Николаева, который просто поразилъ меня своими знаніями 
и развитіемъ. Онъ бывалъ иногда въ нашемъ учительскомъ кружкВ 
и всегда держался, какъ равный. На это онъ имфлъ полное право. 
Онъ прекрасно говорилъ по-русски, прошелъ шесть классовъ гимна- 
зи, побывалъ въ Петербург, выписывалъ журналъ, а главное—былъ 
замфчательно умнымъ и отзывчивымъ человћкомъ. Народную школу 
своего улуса онъ взялъ подъ свое покровительство и, въ предфлахь 
возможнаго, сдђлалъ ее образцовой. Онъ подыскалъ хорошаго учи- 
теля, почти вдвое увеличилъ ему жалованье, завелъ глобусы, карты, 
картины, часто бывалъ на урокахъ, мечталъ о составленіи новой, 
дъйетвительно необходимой для якутекихъ школъ, книгВ для чтенія, 
и я убъждепъ, что только смерть помфшала исполнить ему заду- 
манное: онъ зар$залея въ припадкЪ меланхоліи. Мнф было жаль его 
до слезъ, и я радъ, что представляется возможность сообщить во 
всеуслытан1е хотя-бы имя этого умнаго и дЪльнаго челов$ка, жизнь 


*) Я вид®лъ надпись въ 1888 году. Не знаю, существуетъ-ли она теперь 
Любопытно, что на столб красуется не двуглавый, а одноглавый орелт. 
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И смерть котораго прошли незамфченными ереди многочисленныхъ 
Сплетенъ, поглощающихъ все внимане обывателей богоспасаемаго 
Града Якутска. Я передамъ ниже взглядъ Николаева, на народныя 
школы и, надЂюсь, что читатель посочуветвуетъ имъ вмЂетћ со мной. 

КромЪ двугривеннаго существуютъ и другія причины, которыя 
иЪшаютъ якутамъ отнестиеь къ народной школ съ должнымъ уча- 
стіемъ. Между прочимъ, я имфю въ виду и то недовВріе, которое, 
Къ сожалЬню, инородцы питали и продолжаютъ питать къ намъ, 
Русскимъ людямъ. Кто читалъ замфчательное произведеніе Кастрена 
«Ќеіѕерегісипоеп ипа Вгіеѓе», тотъ не могъ не обратить вниманія 
На елђдующій характерный разеказъ, имБющій прямое отношеніе къ 
нашему вопросу. «Однажды, говоритъ Каетренъ *), ко мнЪ на лодку 
ворвались нЪеколько человЪкъ остяковъ и, перебивая другъ друга, 
стали передавать какое то происшествіе, которое, повидимому, до глу- 
бины души взволновало и возмутило ихъ. Какъ оказалось впослЪд- 
ствіи, дЪло шло о томъ, что м$фетный священникъ взяль у нихъ 
двоихъ дфтей съ тфмъ, чтобы отправить ихъ въ школу. Остяки ви- 
дБли въ этомъ несчастіе и жаловались чуть не со слезами, такъ 
какъ (говорили они) «мы знаемъ, по прежнему опыту, что наши 
ДЪти, получившія русское вослитаніе, стали не апостолами, а врагами 
своего народа и нерфдко отличались распущенной жизнью». Этотъ 
фактъ съ достаточной ясностью говоритъ самъ за себя и является 
лишь новымъ варіантомъ на старую тему «іїтео рараоѕ»... 

Здћеь не мЪсто, конечно, вдаваться въ объясненіе причинъ, вы- 
звавшихъ въ жизни такое грустное явленіе. Въ большей или мень- 
щей степени эти причины не могутъ не быть скрытыми ни для 
кого. Если еще въ прошломъ столЪтіи замфчательный русскій этно- 
Графъ (4 1715 г.) Григорій Новицкій сказалъ въ стихахъ: 

«Такъ и остякъ бфдный съ премногими труды 

«Собираетъ драгоеть шубъ, украшающъ людій — 

«Самъ-же нагъ, горькой нищеты вся поноситъ злости: 

«Весь скуденъ, едва кожа, подъ кожею кости — > 
То и теперь эта несуразная, но прочуветвованная характеристика по- 
Чоженія инородца остается справедливой, — все равно, возьмемъ-ли мы 
Якута, остяка или бурята. Кто и когда относился къ сибирекимъ 
Дикарямъ, какъ къ людямъ, кто и когда изъ русскихъ культуртре- 
геровъ понималъ обязанность высшей расы просвћщать низшую расу 
И руководить ею? Иеторическія обстоятельства выработали, съ одной 
стороны, безцеремонное презрЂвіе къ дикарю, съ другой — вполиЪ 


— 


*) Кеіѕерегісһипееп ип@ Вгіеѓе, р. 116. 
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понятное недовз ме. Не будемъ себя обманывать тфми гуманными 
распоряженіями, которыя со времени Александра І подъ должными 
нумерами стали появляться въ полномъ собраніи узаконеній и распо- 
ряженій. Новыя гуманныя вБянія вообще пробиваются медленно, робко 
и стыдливо. Во взаимныхъ отношеніяхъ двухъ народностей все еще 
господетвуетъ самая скверная традиція, выработавшаяся въ эпоху 
грубаго режима казацкой вольницы и московскихъ чиновныхъ лю- 
дей. И что-же удивительнаго, если школа, какъ идущая отъ русекихъ, 
все еще продолжаеть возбуждать недовћъріе? ДЪло совсфмъ не въ 
патр1отизмЪ, не въ національныхъ стремленіяхъ *), не въ томъ, что 
якуту или остяку пріятнЂе оставаться во всемъ великолЪши своего 
невЪжества, а въ обетоятельствахъ гораздо болЪе близкихъ и удобо- 
понятныхъ: въ томъ именно, что инородцамъ дФйетвительно рЪдко 
приходилось ветрБчать хорошее и гуманное отношен1е къ себЪ со 
стороны русскихъ людей. 

Къ счастью, эта скверная традиція казацкаго распутства и мос- 
ковскаго безобразія, волокиты и пр. начинаетъ понемногу подда- 
ваться и уступать свое мЪсто воззрБвіямъ болБе человЪчнымъ. Шко- 
ла могла-бы сыграть въ этомъ случа большую роль, но у школы 
нфтъ денегъ, школа нищенствуетъ. 

Оъ точки зрфн1я сліянія народностей, а не достигнутыхъ ею пока 
результатовъ —школа въ Якутекой области должна вызывать вее 
наше сочувстые. При веемъ моемъ уваженіи ко всякаго рода вопро- 
самъ, порожденнымъ нашей общественной жизнью, я все-же оємћ- 
ливаюеь думать, что и инородческій вопросъ не совеъмъ микро- 
скопическій. Помириться съ тфмъ фактомъ, что въ Сибири все 
еще господствуютъ традищи Московской Руси, конечно, возможно, 
хотя-бы въ виду отдаленности страны и полнаго отсутетвія даже 
приличныхъ географическихъ св дв объ этой русской половинЪ 
Азіи, но попробуемъ стать хотя на минуту на другую точку зрЂнія. 
Передъ нами сотни тысячъ меньшей братіи, которая пропадаетъ и 
исчезаетъ со дня на день. Мы — высшая раса, своего рода отцы и 
благодфтели. Мы завоевали Сибирь, но подчинить Сибирь намъ уда- 
лось лишь съ помощью инородцевъ. Они научили насъ, какъ одћ- 
ваться, какъ Теть, какъ лфчиться, какъ находить дорогу къ тайг%, 
какъ жить, наконецъ, въ новомъ климатв и новой обстановк%. За 


*) Кастренъ какимъ-то удивительнымъ способомъ розыскалъ ихъ среди 
остяковъ. См. 1. е. р. 81: «‹апѕз Еогеһё ірге Ма опа $ 0 уетПегеп».—Объ отно- 
шеніяхъ русскихъ къ инородцамъ см. статью Щеглова въ Запискахъ. 
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это мы должны быть очень благодарными имъ. Что-же дали мы имъ 
взамфнъ этихъ услугъ? Лишь то, что они сами успЪли взять, да и 
зато имъ пришлось заплатить слишкомъ дорогою пфной. Правда, 
мы уничтожили борьбу между родами; мы ввели христіанство и но- 
вый взглядъ на женщину. Это наши великія заслуги. Теперь мы на- 
чинаемъ знакомить дикарей съ грамотой и земледБліемъ. Что-же 
лучше этого? Но тотъ, кто знаетъ, какимъ путемъ достигались и 
продолжаютъ достигаться эти благіе результаты, радуется лишь на 
половину. Новыя вЂянія, новая, «гуманная» политика пробиваются въ 
жизнь такъ робко и такъ стыдливо, что нужно большое внимаще, 
чтобы подмЂтить ихъ. Скверное свойство всякой традиціи пережи- 
вать свое время и тяготЬть надъ разумомъ и поступками человћка, 
несмотря на весь свой очевидный анахронизмъ, ярко проявляется въ 
инородческомъ вопросъ—въ нищихъ инородческихъ школахъ, въ без 
церемонномъ презрЂніи къ дикарямъ, все еще характеризующемъ рус- 
скаго человЂка, и во мвогихъ других вещахъ. 

БЂда наша, заключается, между прочимъ, и въ томъ, что о Си- 
бири вообще, объ инородпахъ въ частности мы имфемъ понятіе са- 
мое смутное. Наши узеныя экспедищи направляются обыкновенно въ 
Тибетъ, Китай и Монголію, наши ученые люди предпочитаютъ ро- 
зыскивать остатки Тарбагатая, чЪмъ изучать ивородческій вопросъ. 

Между прочимъ, что знаемъ мы объ инородческихъ школахъ? 
Казалось-бы, съ ихъ существованіемъ и ихъ дфятельностью связаны 
многіе важные и интересные вонросы: напр., вопроеъ о расовомъ 
принцип въ дђъаБ воспитанія и обученія, но эти школы совершенно 
игнорируются. Даже сибирская пресса не занимается ими, какъ не 
занималась она и раньше, въ краткій періодъ своего процвътанія 
(1875—1885 гг.). Въ газетЪ «Сибирь», напр., о якутекихъ народныхъ 
школахъ за 10 лЪтъ помфщенъ всего на всего одинъ анекдотъ. Это, 
согласитесь, маловато. 

Поэтому-то я думаю, что и мои замфтки, несмотря на неполноту, 
могутъ имфть нфкоторую цфну, могутъ если не разрЪшить, то, по край- 
ней мърЂ, выдвинуть нФеколько впередъ интересущій наеъ вопросъ. 


ТУ: 


Видъ народной школы вообще, сибирской въ особенности, произ- 
водилъ на меня всегда самое грустное впечатлте. Съ одной сто- 
роны, для каждаго очевидно, что за этими сЪренькими стфнами и 
подъ этой покосившейся крышей происходить нЪчто важное и боль- 
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шое, съ другой—куда ни обернешьея, видишь бЪдность, гранича- 
щую съ нищетой, и чисто механичеекій, бездушный процеесъ обуче- 
нія. Наблюдая за жизнью школы, то и дЪло приходится наталки- 
ваться на непріятные и возмущающіе душу факты. Отъ учителей и 
учительницъ слышишь однф жалобы, въ мЪфетномъ «обществъ» ви- 
дишь или какое-то странное недовБріе къ тшколћ, или-же полное 
невниманіе къ ней. 

Жалобы учителей и учительницъ сводятся обыкновенно къ тому, 
что начальство обращается съ ними совевмъ по военному, переводитъ 
по произволу и прихоти съ мета на мђето, выгоняетъ со службы 
по первой «кляузЪ» мЪетнаго кулака-воротилы, обращается вообще 
ръзко и невЪфжливо, никогда не подаетъ руки, кричитъ и бранится 
при ученикахъ, забирается въ учительскую квартиру и, расположив- 
шись какъ на постоф, командуетъ. Учителей и учительнипъ мнЪ 
было одинаково жаль. Начать съ того, что каждый считаетъ себя 
какъ-бы прямымъ начальникомъ надъ школами; туда являются: за- 
с?датель, исправникъ, чиновникъ по крестьянскимъ дфламъ, даже 
акцизный контролеръ (!), и вся эта масса чиновнаго люда вмћши- 
вается въ преподаваніе, дђлаетъ выговоры, даетъ приказавія и со- 
въты. Только-что уфхалъ одинъ, пріъзжаетъ другой; н®тъ никого 
изъ служащихъ-—въ школу залфзаетъ кабатчикъ, который тоже счи- 
таетъ себя въ прав сл$дить за нею. Не рдкость, что по поводу 
какого-нибудь еквернаго доноса поднимается цЪлое кляузное дЪло... 
И за веЂ эти муки ежемБеячно-—-еще хорошо, если аккуратно—при- 
ходитея получать 20—25 рублей. 

Каждый ечитаетъ себя прямымъ начальникомъ вадъ школой. Эта 
формула справедлива для Сибири вообще. Въ иныхъ м$етахъ школь- 
ной инепекціи нЪтъ совершенно, въ иныхъ — участокъ, отведенный 
инспектору, настолько великъ, что ў него не хватаетъ ни силы, ни 
желанія объзжать его такъ часто, какъ-бы это слфдовало. Контроль 
производится попутно, вмБетБ еъ ревиз!ей кабаковъ, складовъ, патен- 
товъ, деревенской жизни вообще. А извфетно, что въ школьномъ дл 
каждому свойственно считать себя спеціалистомъ, въ особенности-же 
мелкому сибирекому чиновнику, который все еще продолжаетъ емо- 
трБть на Сибирь, какъ на страну завоеванную и, что особенно лю- 
бопытно, причисляетъ къ этой категоріи завоеванныхъ даже чисто рус- 
скихъ гражданъ. ШколЪ приходится только страдать и плакать отъ 
подобной точки зрфнйя, и если-бы возстановить во всей ихъ полнотћ 
вс}; разеказы о безчиеленныхъ мелкихъ и крупныхъ униженіяхъ, ко- 
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торыя приходится испытывать каждому учителю и каждой учитель- 
ниц, всякому вчужЪ стало-бы етрашно. 

Спещальная школьная инепекція или слаба, или ея совершенно 
нфтъ. Возьмите, напр., Якутекую область, любопытную уже по тому, 
что велвдетвіе отдаленности тамъ все доведено до первоначальной 
паготы и откровенности. Въ области 18 школъ; изъ нихъ есть такія, 
которыя отстоятъ отъ центра, т.-е. города Якутска, на тысячи верстъ. 
Есть школы за 100—200—400 веретъ. Кому ревизовать ихъ, кому 
елЬдить за ними? Обязанность директора народныхъ училищъ испол- 
пяетъ директоръ мЪетной прогимназіи. Онъ получаетъ на разъ®зды 
въ годъ 250 рублей; на его плечахъ лежатъ дв прогимназіи. Хорошо, 
если для очистки совфети онъ завернетъ въ ближайшее училище; 
остальныя-же остаются безъ контроля со дня своего основав1я. По- 
этому, очевидно, надзоръ за преподаваніемъ предоставленъ исправни- 
камъ и засфдателямъ. Даже тамъ, гдБ существуетъ инепекція, не 
всегда и не все обстоитъ благополучно. Инспектора какъ-то удиви- 
тельно скоро проникаютея сибирекими принципами; да и кто эти инепек- 
тора? Я знаю между ними одного поручика въ отставкЪ, одного быв- 
шаго акцизнаго надзирателя, какого-то микроскопическаго канцеляр- 
скаго служителя и т. д. 

БЪдныя учительницы даже плакали, разсказывая о своемъ поло- 
женіи. Это запуганныя и забитыя существа. Онъ живутъ въ глуши, 
он получаютъ крохотное жалованье, он% выносятъ грубость и при- 
ставанія, и, къ довершенію всего, не умфютъ вести своего дфла. Я 
видфль совершенно павшихъ духомъ, видВлъ такихъ, которыя пусти- 
лись во всЪ тяжкія; видя ихъ, слушая ихъ, наблюдая за ними, пра- 
Ходитея распроститься со всякой идилліей народной школы. 

Въ Якутской области учитель-спеціалистъ совершенная рЪдкость. 
Я уже говорить, что въ періодъ увлеченія школьнымъ дБломъ, т.-е. 
Въ семидесятые годы, учителемъ назначали каждаго, кто хотя еъ грћ- 
хомъ пополамъ сдавалъ экзаменъ «грамотности». Но даже грамотность 
представлялась иногда требованіемъ слишкомъ серьезнымъ; въ Та- 
комъ случа ограничивались «алфавитомъ и цыфирью». Объ этихъ 
Әкзаменахъ можно было-бы привести дюжину-другую нелишенныхъ 
интерёса анекдотовъ, но я предпочитаю этого не дфлать, такъ какъ, 
чего добраго, эти анекдоты сочтутся за преувеличенія. Учителя были 
нужны-—и ихъ набирали изъ штата областнаго правленія и полицей- 
ской канцелярли. Одинъ сталъ апостоломъ просвъщенія прямо изъ 
пожарныхъ. НЪчто подобное, хотя и не настолько уже рЪзкое, про- 
исходить и въ настоящее время. Учительской семинарш въ Якутск\ 
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нфтъ, а кто пофдетъ въ улусную глушь изъ Иркутска или Красноярска? 
СлБдовательно, опять-таки приходится назначать учителей по рекомен- 
даши и ограничиваться преимущественно «алфавитомъ и цыфирью». 
Казалось-бы, что классическая прогимназія могла выставить контин- 
гентъ приличныхъ учителей, но по многимъ и многимъ причинамъ, 
она этого не дЪлаеть и дфлать не можетъ. Подождемъ, не нойдетъ- 
ли ДФло лучше теперь, когда классическая шестиклассная прогимназія 
обращена въ реальное училище. 


Кя 


Учитель якутекой народной школы, не выходя за предЪлы своей 
спещальности, обязуется голодать. Окладъ, получаемый пмъ, поистин%, 
можетъ считаться ничтожнымъ или даже ничтожнЪйшимъ. Иногда 
даютъ двЂети рублей въ годъ, иногда 250, рЪдко 300; существуетъ 
одинъ окладъ въ 850. КромЪ этого, полагается помфщене и дрова отъ 
якутовъ, которыя доставляются ими въ видЪ натуральной повинности. 
Жить на двфети или двћети пятьдесятъ рублей трудно, почти не- 
возможно, при существующихъ дфйствительно безобразныхъ пфнахъ. 
Бываютъ годы, когда ржаная подмоченная и перепрзлая мука про- 
дается на якутскомъ рыпкђ по 4 или по 41/> р. за пудъ. Кириичъ 
чаю стоитъ зимой 1 р. 40 к. и 1р. 60 к.; фунтъ сахару — 35—40 коп., 
керосинъ 50 коп. фунтъ; стеариновыя свћчи-—40 к. ф. и т. д. Дешево 
въ улусахъ мясо (и то не всегда), рыба, когда хорошъ уловъ, масло, 
когда нБтъ падежа на скотъ, и сальныя свЪфчи, когда падежъ осо- 
бенно силенъ. Какъ при этихъ обетоятельствахъ распорядиться съ 
200 рублей въ годъ? 

А между тБмъ учителя народныхъ школъ Якутской области жи- 
вутъ, въ большинетвЪ елучаевъ, лучше своихъ остальныхъ сибирскихъ 
собрат, и это бываетъ всякій разъ, какъ они выходятъ за предфлы 
своей спеціальности. Прошу позволенія остановиться нћеколько на 
этомъ обстоятельетв%. 

Якуты, особенно пригородные якуты, вообще говоря, большіе 
кляузники. Әто кляузное настроеніе одинъ изъ плодовъ культуры, 
ставшій особенно сочнымъ, благодаря якутскому упрямству и нелюбви 
къ русекимъ людямъ. Между якутами и русскими крестьянами или 
поселенцами идутъ безконечныя тяжбы изъ-за земли, что вполнЪ по- 
нятно, такъ какъ хотя въ Якутской области и считается три милліона 
квадратныхъ верстъ, но удобной земли далеко не такъ много. Якуты 
«любятъ» тягаться и предаютея этому дБлу со страстью новообра- 


- 


ЯКУТСКІЯ НАРОДНЫЯ ШКОЛЫ. 141 


щенныхъ. Я знаю не одинъ наслегъ, который разорился благодаря 
тяжбЪ, и вообще якутъ скорфе заложить самъ себя, чЪмъ уступитъ то, 
Что онъ считаетъ своимъ правомъ. Онъ «волокитствуетъ», пока у 
него остается хотя одинъ рубль за душой, и грамотному учителю 
приходится, разъ онъ не желаетъ голодать, фигурировать въ роли 
«аблаката». 

Въ далекихъ улусахъ также очень выгодно заниматься торговлей, 
разъ учителю предетавляетея какая-нибудь возможность раздобыть 
товаръ въ кредитъ. Это очень «денежная» операція, и мнв разсказы- 
вали, что нЪфкоторые учителя зарабатывають такимъ путемъ при: 
личныя суммы. 

Но разъ нътъ кляузъ, разъ не удается запастись товаромъ, при- 
ходится голодать. Есть, впрочемъ, и еще кое-какіе источники дохо- 
довъ, но можно принять за правило, что эти источники не имБЮютъ 
ничего общаго съ дЪломъ преподаванія. Поэтому былъ совершенно 
правъ одинъ старичокъ, экзаменовавшійся у насъ въ предЪлахъ 
«алфавита и цыфири» на должность народнаго учителя, когда ва нашъ 
вопросъ: «ну какъ-же вы поведете дфло?» наивно отвЪчалъ: «да по- 
немножку, ваше высокород1е: торговлишкой займусь, прошеньице на- 
пишу, акафисть пропфть придется, надъ покойничкомъ почитаю... 
Много-ли старику надо?» 

Вея суть заключается въ томъ, чтобы ир1обрЪети въ улусЪ какую- 
нибудь почву, такъ какъ учительство собственно такой почвы не 
даетъ. Вообще, мнЪ думается, что главный недостатокъ жизни нашихъ 
народныхъ учителей сводится къ этой «безпочвенности». Кому они 
свои въ деревнЪ?— Никому. Кому они чужіе?-—Веъмъ. Съ кЪмъ сой- 
тись, съ КЪмъ даже разговаривать? Съ кабатчикомъ, писаремъ и 
вообще ариетократіей? Но для этого нуженъ рЕдкій талантъ обще- 
житія и своего рода беззастфнчивость. Съ бЪфдняками? Но въ та- 
комъ случаЪ обидится м$фстная аристократ1я, пожалуй, усмотритъ въ 
этомъ неблагонамђренное къ ней отношеніе. Человъкъ, такимъ обра- 
зомъ, остается одинъ, совершенно одинъ, и долженъ спиться, разъ не 
успЪетъ обзавестись семьей. 

Въ улусЪ также необходимо пріобрћети почву. Разъ учитель не 
«аблакатствуетъ», не кляузничаетъ, не торгуетъ, онъ является совер- 
шенно постороннимъ человЪкомъ. Его высокое призваніе непонятно 
никому изъ окружающихъ, для него самого оно также не существуетъ. 
ДЪло, къ которому онъ нисколько не подготовлепъ, дЪло, котораго онъ 
не любить, тяготитъ его гораздо болфе, ч}мъ доставаяетъ наслаж- 
деніе. Апостолическая дфятельность и служеше народу—все это вы- 
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сокія и емутныя фразы, потому что дфйетвительность знаетъ не ихъ, 
а ифчто совершенно другое. Апостоламъ приходится вести полуголодное 
существованіе, апостолы ежеминутно подвергаютея униженію; каждый 
засБдатель ечитаетъ себя спеціалистомъ, каждый засфдатель съ гру- 
бою развязностью вмБшиваетея въ дфло, въ которомъ онъ не смы- 
елитъ ни бельмеса. Учитель не «аблакатъ» и не торговепъ— существо 
самое приниженное и несчастное. Я помню, какой нелицем$рный ужасъ 
вызывала даже моя вполнф вфжливая ревизія. Жаль и тяжело было 
смотрЪть, какъ унижается человЪкъ, какъ готовъ онъ на любое хо- 
лопетво, какъ онъ дрожитъ и блфднфетъ, даже не зная за собой осо- 
бенной вины. 

Но торговля и кляузничество даютъ почву и, занимаясь ими, учи- 
тель ставовится человЪкомъ нужнымъ и почтеннымъ. Конечно, въ та- 
комъ случаЪ онъ тяготфетъ къ ариетократіи, водится съ старшинами, 
имфетъ другомъ писаря изъ управы и пр., но, по крайней мЪрЪ, онъ 
живетъ, а не прозябаетъ. Въ такомъ случа учительское мћсто ока- 
зываетея ему вполнђ пригоднымъ, оно даетъ ему квартиру и отопленіе, 
облегчаетъ кредитъ; екромныя познаня изъ алфавита и цыфири при- 
носятъ большіе барыши, и передъ вами уже не бЪдное, забитое суще- 
ство, а вполнф приличный человъкъ съ опредфленнымъ мЪетомъ въ 
жизни. На пользу въ широкомъ смыслф слова у него пе хватаетъ, 
конечно, силы. Въ медицинЪ онъ р$шительно ничего не понимаетъ, 
защищать унижаемыхъ и обиженныхъ—значитъ вступать въ поетоян- 
ныя столкновенія съ писаремъ и старшиной, отдаться всецфло педа- 
гогик&— для этого нужны знанія, и притомъ такія почтенлыя знанія, 
что не только куреъ семинар, но и универеитетскій дипломъ можетъ 
оказаться совефмъ не лишнимъ... Пріобрћести почву можно, поэтому, 
лишь отрицательнымъ путемъ. 

Заброшенный въ улусъ, учитель вполнф предоставляется самому 
себф. Ве его усимя должны быть направлены къ тому, чтобы ладить 
со старшиной и писаремъ. Разъ онъ достигъ этого, онъ можеть ечи- 
тать свое место вполн? обезпеченнымъ за собою. Въ противномъ случа} 
ему предстоятъ веякаго рода мытарства. Что можетъ быть проще, 
какъ взять и написать: такой-то или такая-то посфщаеть, разгова- 
риваетъ, пьетъ чай и пр., съ административно-ссыльными? Но этого 
иногда оказывается достаточнымъ, чтобы окончательно загубить 
реномэ человћка въ глазахъ ближайшаго и отдаленнаго начальства. 
Поэтому үоІерѕ-поіепѕ—надо ладить. 


Е. Соловьевъ. 
(Окончаніе будете). 


Начальное народное 00022084816 въ г. АЛЬ. 


Въ началф сентября 1891 года намъ пришлось познакомиться съ 
нфеколькими начальными училищами, содержимыми на ередетва го- 
родекаго общеетвеннаго управленія, и намъ казалось полезнымъ и по- 
учительнымъ сообщить нЂкоторыя евфдЪв1я о дЪятельности лицъ, 
поставленныхъ во глав городекаго управленія, такъ заботливо отно- 
сящихея къ святому дЪлу народнаго образованія. 

Но прежде всего мы ечитаемъ необходимымъ оговориться. 

У насъ часто судятъ объ усп$хахъ народнаго проевЪщен1я по ко- 
личеству училищъ въ данной мђћетноети. Этотъ общепринятый крите- 
рій, по нашему ма нтю, не выдерживаетъ, однако, самой легкой критики. 
Если въ какомъ-либо вопросБ количество ничего не представляетъ, 
кром мертвыхъ цыфръ, то именно въ вопроећ объ усиъхахъ на- 
роднаго образованія. Цыфры нужны для составителей отчетовъ, а что 
подъ ними кроется —нерфдко и самъ составитель не знаетъ. Въ иномъ 
мфетЪ сотни школъ съ тысячами учащихся, а народное просвъщеніе 
находится на той-же примитивной степени, на которой оно стояло до 
открытія этихъ школъ. 

Въ нашей многолћтней службф по народному образованію мы мно- 
го разъ ветрфчали такія мЂета, гдЪ заботы о количеств школъ со- 
вершенно отодвигали на задній планъ болфе важную, на нашъ взглядъ, 
заботу о качествЪ ихъ. И кромф безплодныхъ затратъ на неблаго- 
устроенныя школы — ничего не выходило: сотни и тысячи мальчи- 
ковъ, кое-какъ выдерживавшихъ экзаменъ на льготное по воинской 
повинности свидЪтельетво, черезъ два, три года совершенно забы- 
вали все, что они съ такимъ трудомъ учили, а ко времени поступле- 
нія ихъ въ военную службу являлись такими-же безграмотными, какъ 
и не учившіеся въ школ. Да иначе и быть не могло, если школа 
такъ обставлена, что и для учителя, и для учениковъ —ученье въ 
ней только одно мученіе: ни достаточнаго количества, евЪта, ни тепла, 
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ни свЪжаго воздуха нфтъ; нЪтъ свободнаго мфета, гдЪ можно было- 
бы расправить одеревенЂлые отъ неудобнаго сидфнья члены; сло- 
вомъ, нБтъ ничего, что-бы возбудило въ мальчикЪ охоту посБщать 
школу. Прибавьте къ такой обетановкЂ отсутетвіе учебниковъ, учеб- 
ныхъ пособій, письменныхъ принадлежностей *) и книгъ для чтенія— 
и вамъ ясно представится печальная картина подобной школы, 

Әта печальная картина невольно рисовалась. когда памъ сообщили, 
что въ Ельцф, небольшомъ сравнительно съ Орломъ городкъ, восемь 
приходекихъ общественныхъ и три частныхъ начальныхъ училищь 
съ 1.082 учащимися и что эти 11 училищъ внолнф благоустроены. 
Для наеъ это казалось тБмъ болБе феноменальнымъ, что въ Ельц%, 
какъ намъ было извЪетно, есть мужская и женская гимназія, есть 
еще частное трехклассное женское училище, на, которыхъ нерЪдко 
сосредоточивается вниманіе городскаго общества, а начальное обра- 
зованіе отодвигается на задній планъ. Но все наши сомнЪн1я должны 
были разефятьея, когда намъ удалось посетить елецкія начальныя 
училища. За недостаткомъ времени, изъ восьми училищъ, мы были 
только въ шести; остальныхъ-же двухъ приходскихъ, мужекаго и 
женекаго, видЂть не удалось. 

ОсмотрЗнныя училища расположены въ разныхъ частяхъ города, 
чтобы удовлетворить потребностямъ городскаго населенія. Въ рас- 
предЂленіи нельзя не видЪть заботливо обдуманнаго плана — предо- 
ставить самымъ отдаленнымъ отъ центра частямъ города средства 
начальнаго образованія дфтей. Этимъ, еъ другой стороны, достигается 
и меньшая скученность учащихся въ одномъ какомъ-либо училищу, 
п сравнительно небольшое число ихъ въ другомъ. 

Изъ шести училищъ, пять помфщаются въ отд$льныхъ зданіяхъ, 
принадлежащихъ городу; эти здан1я‘ или спешально построены, или- 
же пріобрЬтены городомъ отъ частныхъ лицъ. При вефхъ учили- 
щахъ есть болБе или менфе просторные дворы, а при нћъкоторыхъ и 
садики, весьма опрятно содержимые. Только одно училище (3-е муж- 
ское), расположенное въ засосненской части города, помфщается въ 
наемномъ дом, совершенно, впрочемъ, обособленномъ отъ сосЪднихъ. 

Такому вполнВ раціональному помфщен!ю училищъ болђе или ме- 
нЂе соотвћтествуютъ классныя комнаты, которыхъ ио три въ каж- 
домъ училищ, для трехъ отдфленй; въ трехъ училищахъ, кром; 


+) Не разъ намъ случалось (много лЪтъ тому назадъ) бывать въ такихъ 
школахъ, гдЪ дно разбитой бутылки служило общей чернильницей для 50 —60 
мальчиковъ, половина которыхъ писала импровизированными ручками: тонкія 
лучинки съ привязанными къ нимъ перьями. Промюч. автора. 
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того, есть сборныя залы, гдЪ совершается общая молитва. Клаесы 
сухи, евЪтлы, хорошо вентилируются и отапливаются. Вообще на ги- 
11еническая условія обращено заботливое внимаше, и число учащихся 
въ каждомъ отдБленіи даннаго училища боле или менфе ограничи- 
вается размБромъ классовъ. Замфчательно, что, входя въ довольно 
многочисленные классы, мы не чувствовали того специфическаго тя- 
желаго запаха, какой обыкновенно ощущается не только въ низшихъ 
школахъ, но въ большинетвъ даже среднихъ учебныхъ заведешй. 
Особенно мы замћтили это рЪдкое явленіе въ І-мъ приходскомъ муж- 
скомъ училищЪ, старшее отдЪленіе котораго помфщается въ неболь- 
шой комнатЪ, уставленной ученическими, плотно сдвинутыми столами. 
Несмотря на то, что въ классЪ сидфзю до пятидесяти учениковъ и 
быль уже 3-й урокъ, когда воздухъ въ классахъ бываетъ обыкно- 
венно особенно тяжелъ, мы не чуветвовали никакой духоты, и на 
наше недоумВніе г. попечитель училища, Н. И. Петровь, указаль 
намъ большой вентиляторъ въ потол:В класса, очень хорошо освћ- 
жающій классъ. 

Эта, забота о гигіеническихъ условіяхъ, безъ соблюденія которыхъ 
нельзя требовать отъ школы удовлетворительныхъ уеспЪховъ, показы- 
ваетъ, съ какимъ вниманіемъ относятея къ нимъ и Училищный со- 
вђтъ, и лица, попечен1ю которыхъ они поручены. Впрочемъ, пепеченіе 
этимъ не ограничивается: попечители четырехъ училищъ тратятъ 
Значительныя средства на свои училища. Такъ, въ прошломъ учебномъ 
Году во 6/%0р0й женской школњ многія ученицы подвергались голов- 
ной боли, которая, по изелБдованію училищнаго врача, происходила 
отъ тесноты помђіценія классныхъ комнатъ. Попечитель этого учи- 
ища, В. Е. Багренко, положившій основаніе ученической и учи- 
тельской библіотекЂ, пожертвовавъ книгъ и учебниковъ на 600 рублей, 
Къ началу наступившаго учебнаго года уетранилъ это важное не- 
Удобство: на свой счетъ онъ нанялъ отдфльное помфщеше (за 300 
рублей въ годъ), устроилъ въ немъ еборный залъ, учительскую и двЪ 
Классныя комнаты, построилъ для нихъ классную мебель, пріобрБлъ 
необходимыя учебныя пособія и перевелъ многочисленное среднее от- 
дБленіе въ новое помфщеше, раздфливъ его на двъ группы и при- 
Гласивъ для второй (параллельной) особую учительницу. 

Учебное дЪло во всфхъ общественныхъ училищахъ обетавлено 
Очень хорошо; классная мебель почти во вефхъ удобна: двухмЪетныя 
Чарты, приспособленныя къ росту учащихся. Однообразныя опрятныя 
Тетради и книги для чтенія свидфтельствують о порядкЪ и опрятно- 
“Ти учащихся. ЛЁфти состоятельныхъ родителей пріобрћтаютъ већ 
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учебныя принадлежности на свой счетъ, а бфднЪфйпия снабжаются 
вефмъ необходимымъ или попечителями училищъ, или благотворитель- 
нымъ комитетомъ. 

Если школа не имЂетъ, кромЪ учебниковъ и учебныхъ принадлеж- 
ностей, никакихъ другихъ учебныхъ пособій, то нельзя ожидать 
плодотворныхъ успфховъ: ученики работаютъ только памятью и ею 
усваиваютъ, часто не безъ труда, все, что имъ знать обязательно. 
Возбуждать ихъ самодфятельность, заинтересовывая тЪми или дру- 
гими свёдВн1ями, учитель не въ состояніи въ такой бфдной школ: 
у него самого ничего нЪтъ подъ руками, кромф тЪхъ-же книгъ для 
чтенія, какія читаются и изучаются въ класе%. 

Организаторы начальнаго образованія въ Ельц} вполнф сознавали 
необходимость различныхъ учебныхъ пособй, и веБ елецкія школы 
богаты ими: священно-историчесюя картины, карта Палестины и 
другія географическія и историческія карты, естественно - историче- 
скіе стфнные атласы, ‘глобусы, различныя мфры и пр. находятся 
почти въ каждой школЪ; въ нЪкоторыхъ изъ нихъ, напр., въ Ш-мъ 
приходскомъ мужекомъ (засосненекомъ) училищ, стфны всфхъ клас- 
совъ покрыты картинами, картами и пр. Въ старшемъ отдфленйи, 
кромЪ того, на особыхъ полкахъ установлены типы племенъ очень 
хорошаго изданія (изъ папье-маше). Вообще это училище обставлено 
очень хорошо, благодаря заботамъ попечителя, Н. Я. Зыкова, кото- 
рый всей душой преданъ длу начальнаго образованія и для успЪховъ 
его жертвуетъ много изъ своихъ средствъ. Такъ, онъ пригласилъ на 
свой ечетъ особаго учителя пфнйя (регента), который и составилъ изъ 
учениковъ хоръ пвчихъ; для поощренія дЪтей къ лучшимъ усоћхамъ, 
онъ ежегодно пріобрћтаетъ много книгъ для наградъ. Мы поесђтили 
его училище какъ разъ въ то время, когда эти книги были уже 
получены и занимали въ библіотечномъ шкапу почетное мђето на 
верхнихъ полкахъ. ВеВ онъ въ прекрасныхъ яркихъ переплетахъ съ 
оттиснутыми золотыми виньетками. Можно легко представить себЪ, 
сколько радости и восторга доставятъ эти книжки бЪднымъ, обез- 
доленнымъ мальчикамъ! 

Въ каждомъ изъ елецкихъ общественныхъ училищъ есть собетвен- 
ная библютека, состоящая изъ дЪтекихъ книгъ и изъ педагогических 
сочиненій для учителей; кром І-го приходскаго училища, полу- 
чившаго библіотеку отъ упраздненнаго у$знаго училища, самая богатая 
книгами библіотека [-го женскаго училища, (основаннаго въ 1864 г.), 
заключающая въ себЪ 620 книгъ, и П-го женекаго училища (оенован- 
наго лишь въ 1885 г.)—съ 450 книгами; въ остальныхъ училищахъ 
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число книгъ различно и колеблется между 150 (приотское женское) 
и 286 (ГУ-ое мужское проходское). 

Преподавательскій персоналъ соетоитъ изъ 30 лицъ: 8-ми законо- 
учителей-священниковъ, 4-хъ учителей и 18-ти учительницъ; законоучи- 
тели получаютъ по 120 рублей въ годъ; остальные преподаватели по 
250 рублей; вт каждомъ училищћ одно изъ преподающихъ лицъ за- 
вфдуетъ имъ и имфетъ, сверхъ жалованья, квартиру съ отопленіемъ. 
КромЪ того, лучшимъ изъ преподавателей ежегодно выдается въ на- 
граду 35 рублей. Принимая во вниман1е чрезвычайную дороговизну 
въ Ельц$ квартиръ, топлива и отчасти продуктовъ, нельзя не при- 
знать, что преподавательскій трудъ оплачивается довольно скудно и 
жить на получаемое жалованье очень трудно, особенно людямъ семей- 
нымъ. Впрочемъ, какъ мы узнали, матеріальное положенје четырехъ 
учителей улучшается тфмъ, что трое изъ нихъ, состоя завћдующими, 
пользуются квартирой, а четвертый—получаетъ 120 рублей квартир- 
ныхъ денегъ; что-же касается учительницъ, изъ которыхъ 16 окон- 
чили курсъ въ Клецкой женской гимназіи съ правами домашнихъ 
учительницъ, то почти веф онъ елецкія уроженки, живутъ, сяЗдова- 
тельно, дома, въ своихъ семьяхъ, что во много разъ удешевляетъ 
ИХЪ ЖИЗНЬ. " 

Не смотря, однако, на такое незначительное жалованье учителямъ 
и учительницамъ, содержане начальныхъ училищъ въ 1890—1891 
учебномъ году стоило городу 9.287 рублей, а вмфетВ съ суммою, 
собранною за право ученія (2.500 рублей) — 11.787 рублей. Принимая 
во внимаше, что въ указанномъ учебномъ году во всфхъ восьми шко- 
лахъ обучалось 927 учениковъ (646 мальчиковъ и 287 дъвочекъ), 
находимъ, что за обученіе одного учащагося городъ затрачивалъ изъ 
своихъ средствъ 10 рублей, а вмЪстъ съ платой за ученіе 12 рублей 
71 коп. За эту еравнительно ничтожную годовую плату учаплеея по- 
лучаютъ законченное начальное образованіе, пройдя трехлЪтній курсъ. 

Конечно, при нашемъ бЪгломъ осмотрћ, въ самое неблагопріятное 
для оцънки познаній время, когда ученіе только что началось и уча- 
щіеся, послВ почти трехмфсячныхъ каникулъ, еще не вошли въ обыч- : 
ную колею учебныхъ занятій, мы не могли, да и не имфли въ виду 
судить объ успъхахъ учениковъ; насъ главнымъ образомъ интересо- 
вали вопросы: какъ идетъ преподаваніе, каковы ТФ педагогическія, 
въ большинств®, молодыя силы, какія тратятся на образованіе и 
воспитаніе молодаго, по большей части неприсмотрннаго поколћнія? 
Съ этою цфлью мы останавливались ‘то въ томъ, то въ другомъ от- 
дБленіи разныхъ школъ, чтобы послушать преподавателя или пред- 
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ложить нБеколько вопросовъ по Закону Божію или по другимъ пред- 
метамъ; слушали ихъ чтеніе, видЂли ихъ письмо, диктовки съ ис- 
правленіями, —еловомъ, мы хотБли составить себЪф общее поняте о 
ход учебно-воспитательнаго дфла въ этихъ прекрасно организован- 
ныхъ Училищнымъ совзтомъ школахъ. 

И изъ всего, что мы наблюдали, мы пришли къ тому заключенію, 
что и воспитательное, и учебное дђло идутъ въ этихъ школахъ рука 
объ руку, и идутъ хорошо, благодаря усердію и энергіи преподава- 
телей и особенно преподавательницъ, которыя веецфло посвятили 
себя трудному дЪлу воепитанія такой разнохарактерной массы дтей 
бЪлнЪйшаго городскаго населенія. Со стороны можетъ казаться, что 
это дфао вовсе легкое: собраль ихъ вметЪ и—учи. Большинство 
такъ и думаетъ, но, конечно, ошибочно. Обучене—трудъ очень тяже- 
лый; оно требуетъ со стороны дЂтей умственнаго напряженія, усилія 
воли, сосредоточеннаго вниманія. Ко всему этому необходимо прежде 
всего пріучить дћтей, до поступленія въ школу жившихъ на совер- 
шенной свобод, дЪлавшихъ, что вздумается. Достижен1е всего этого 
составляетъ одну изъ трудныхъ задачъ учителя; но еще труднЪе прі- 
учить эту нестройную толпу дфтей къ порядку, къ спокойствію, сло- 
вомъ—дисциплинировать ихъ, не прибфгая ни къ какимъ мђрамъ, за- 
пугивающимъ дЪтей и вызывающимъ у нихъ нерасположеніе къ школ. 

Мы посЪтили младшее отд'Бленіе въ нЂеколькихъ елецкихъ шко- 
лахъ и имфли возможность убфдиться, что эта вторая задача раз- 
рђшена, къ большому нашему удивленію, настолько удачно, что мы 
не замфтили въ дисциплинарномъ отношеши рЪзкой разницы между 
отдЪленіями, т.-е. между учениками, яробывшими въ школтњ два зода, 
один 1005 и двъ недљли. Такой необычайный успъхъ въ выполпеніи 
воспитательной задачи мы приписываемъ благотворному вліянію учи- 
тельницъ, которыя вообще лучше умћютъ дТиствовать на чувства, 
дфугей и сдерживать ихъ инстинкты. Это вліяніе пріобрЪтается мяг- 
костью, кротостью, простотою обращенія и настойчивостью, — такими 
качествами, которыя свойственны именно женщинамъ, посвятившимъ 
себя дЪфлу народнаго образованія. Не этому-ли смягчающему жен- 
скому вліянію надо приписать и отеутствіе въ елецкихъ городекихъ 
школахъ (и сельскихъ) веякаго рода унизительныхъ наказаній? Сво- 
бодные отвъты учениковъ на наши вопросы, незапуганноеть ихъ, 
простота, отношеній ихъ къ преподавателямъ, удовольствіе, еъ кото- 
рымъ они ветрБчали своихъ попечителей, — все это свидфтельство- 
вало намъ, что въ елецкихъ начальныхъ школахъ существуетъ здо- 
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ровая школьная атмосфера, поддерживающая энергію и бодрость и 
учащихея, и учащихъ. 

Слушая преподаваніе нъкоторыхъ учителей и учительницъ, мы 
замћтили, что вев они объясняютъ очень понятно данный учебный 
матеріалъ; всЪ они владфютъ умфньемъ поддерживать вниманіе класса 
къ преподаваемому, но далеко не веБми усвоены лучшіе пріемы пре- 
подаванія и едва-ли кто-либо изъ нихъ умфетъ съ пользою употреб- 
лять на урокахъ имфюнияся у нихъ подъ руками картины, карты и 
другія учебныя пособія. На нашъ вопросъ по этому поводу нЇкото- 
рые изъ преподающихъ отвђчали такъ неопредћ ленно, что мы не 
могли не придти къ заключенію, что веБ эти прекраеныя поеобія 
только украшаютъ стфны клаесовъ, а не служатъ могучимъ орудіемъ 
умственнаго развитія учащихся. Впрочемъ, винить гг. преподающихъ 
нфтъ основанія. Наглядное преподаваніе требуетъ особенной подго- 
товки и, главное, дфятельнаго и постояннаго обмфна мыелей и об- 
сужденія вопросовъ о способахъ и пріемахъ преподаванія вообще, 
что достигается только на общихъ пелагогическихъ собраніяхъ (еъ}з- 
дахъ), подъ руководетвомъ особаго лица, извђетнаго своею опыТ- 
ностью въ этомъ дл. Подобныхъ собраній въ Ельцф, какъ намъ 
говорили, не было уже почти двадцать Ътъ, и большинство настоя- 
тщцихъ преподавателей и преподавательницъ елецкихъ начальныхъ 
училищъ придерживается своихъ собетвенныхъ пріемовъ. Несмотря на, 
этотъ недостатокъ, учебное дфло идетъ очень успъшно въ смыслћ вы- 
полненія установленныхъ программъ. Объ этой успђшности мы можемъ 
судить по даннымъ, изложеннымъ въ весьма интересномъ «Доклад? о со- 
стояніи начальнаго образован1я по городу Ельпу за 1889—1890 учеб- 
ный годъ», написанномъ городскимъ головою, Н. И. Петровымъ, и 
отпечатанномъ въ видБ брошюры. 

Въ виду того, что выставляемыя «преподавателями годовыя от- 
мђтки по уепхамъ учениковъ не представляютъ вЪрнаго крите- 
рія для опредфленя наивысшей или наименьшей уепъшности уче- 
никовъ, ибо оцђнка знаній учащихся во многихъ случаяхъ зави- 
ситъ отъ педагогическихъ пріемовъ и субъективныхъ взглядовъ учи- 
телей, которые довольно часто въ разныхъ случаяхъ придержива- 
ются и разныхъ способовъ для опредфлен1я успишности учащихся» *), 
экзаменаціонпая коммиссія, состоявшая изъ члеповъ Училищнаго со- 
вЪта, рЪшила, при оцфньЪ познаній учениковъ, принимать во вни- 
маніе, главнымъ образомъ, экзаменаціонныя отмЪтки, произвести экза- 


*) Докладъ. 
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мены учениковъ всЪхъ училищъ одновременно и поручить этотъ трудъ 
однимъ и тБмъ-же экзаменаторамъ, чтобы «достигнуть болфе или 
менфе вфрныхъ результатовъ при сравнительномъ изслфдовани и 
оцфнкф познаній учениковъ» (ТЪ.). Письменныя испытан я были произ- 
ведены въ прекрасномъ залф женской гимназіи, а устныя— въ помЪ- 
щеніи городской управы. 

Не вдаваясь въ подробности относительно организаціи экзаменовъ, 
обстоятельно изложенныя въ «Докладф»,— подробности, свидђтельетвую- 
щія о томъ, какъ серьезно смотритъ Училищный совфтъ на началь- 
ное образованіе и стремится достигнуть справедливости въ оцЪнк\ 
дфятельности каждаго изъ преподающихъ, мы ограничиваемея только 
пыфровыми данными и общими выводами экзаменаціонныхъ коммиссій. 

Изъ подробной таблицы № 1, приложенной къ «Докладу», видно, 
что на экзаменъ изъ вефхъ восьми общественныхъ школь явилось 
847 учащихея обоего пола (мальч. 662 и дћв. 185); изъ 365 учащ. 
младшаго отдБленія выдержали экзаменъ 254 или 69,5°/о; изъ 313 
учаш. средняго отдЪлен1я удостоены перевода 220 или 73,2°/о, а изъ 
169 старшаго отд$лен1я выдержали экзаменъ и получили свидЪтель- 
ство 133 учащ. или 78,6%; Такой высокій процентъ успфвающихъ 
предетавляетъ чрезвычайно рБдкое явленіе въ низшихъ школахъ, гдБ 
оканчиваютъ куреъ обыкновенно немногіе ученики, не смотря на много- 
численность ихъ въ школБ. Такой успъхъ веепћло завиеБлъ отъ энер- 
ги и преданности дфлу преподавателей и преподавательницъ, побф- 
дившихъ своимъ терпъніемъ и настойчивостью већ трудности началь- 
наго обученія. ВЪдь въ начальную школу поступаютъ дфти прямо 
въ улицы; у нихъ «руки, какъ грабли», по выраженію одного учи- 
теля; глаза ихъ смотрятъ, но не видятъ, какъ слБдуетъ; уши слы- 
шатъ, но не различаютъ самыхъ рЪзкихъ звуковъ. Это вполиъ при- 
митивныя существа, ни однимъ органомъ внфшнихъ чувствъ не вла- 
дфюпия какъ елБдуетъ. 

И, вотъ, многія изъ такихъ дфтей, пробывъ въ одной изъ елец- 
кихь школъ три года, являются на публичный экзаменъ и обнару- 
живаютъ вполнЪ удовлетворительныя познав1я: разсказываютъ собы- 
тія свящ. истори, знаютъ катихизисъ, богослужеше; пишутъ подъ 
диктовку «твердымъ красивымъ почеркомъ, безъ грубыхъ ошибокъ»: 
рёшаютъ сложныя ариөметическія задачи ва цфлыя числа по «пра» 
вильно составленному плану»; читаютъ по-русски бЪгло, толково и 
связно излагаютъ прочитанное, отвфчаютъ наизусть стихотворенія и 
баени и передаютъ ихъ содержаніе; ‘знаютъ изъ книги для чтенія 
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главныя событія русской истори, знакомы съ географлею отечества 
и съ важн}йшими физическими явленіями окружающей ихъ природы. 

Мы полагаемъ, что всего этого боле чмъ достаточно для трехъ 
учебныхъ лБтъ. Правда, что не всеф учащіеся проходятъ въ три года 
этотъ курсъ; многіе усваиваютъ его въ четыре, а иногда и въ пять 
лЪтъ; но это обыкновенное во всЪхъ училищахъ явленіе не изм$няетъ 
сущности дфла: веБ поступающіе въ школу одинаково неразвиты, но 
обладаютъ различною воспріимчивостью и способностями, что уже съ 
перваго года ученія устанавливается между ними разница въ позна- 
ніяхъ. Для учителей эта разница еще болће усложняетъ веденіе дЪла, 
затрудняя прохожденіе положеннаго курса. 

Резюмирая все сказанное о начальныхъ училищахъ г. Ельца, мы 
нисколько не преувеличимъ, если скажемъ, что училища эти, по своей 
организаци, по заботливому вниманію къ нимъ Училищнаго совВта 
и общественнаго управленія, по удачному составу преподавателей, 
должны занять первое мЂето въ ряду начальныхъ городекихъ учи- 
лищъ Орловской губернии. 

Въ заключеніе не можемъ не выразить большаго сожал я, что 
такъ прекрасно организованное начальное обученіе для множества 
способныхъ мальчиковъ служитъ предЂломъ ихъ образованія. Суще- 
ствующая въ г. ЕльцВ мужекая гимназія для нихъ недоступна; дру- 
гихъ училищъ нћтъ, и тринадцати-четырнадцатилтн1е юноши, во- 
лей-неволей, вступаютъ въ жизнь еъ слишкомъ ограниченными теоре- 
тическими познаніями, пр1обрЪтевными въ начальномъ училищ. 

Если какому городу надо имъть городское училище, то именно 
Ельцу съ его тысячами учащихся въ начальныхъ школахъ. Вопросъ 
объ этомъ, впрочемъ, давно уже быль р$шенъ общественнымъ 
управленемъ въ положительномъ смысл; уже было возбуждаемо хо- 
датайство о субеидіи Министерства Народнаго Проевъценія на этотъ 
предметъ, но это ходатайство, по весьма уважительнымъ причинамтъ, 
не было исполнено, и городу предоставлено право открыть это учеб- 
ное заведеніе на свои собственныя средства. Наеъ увЂряли вліятель- 
ные гласные городской думы, что, какъ только окончится постройка 
дома для окружнаго суда, немедленно будетъ приступлено къ устрой- 
ству городекаго училища. И н$тъ сомнЂнія, что это такъ и будетъ, 
и что городское училище будетъ открыто въ непродолжительномъ 
времени. Желательно, чтобы при его организаціи не забыты были 
различные дополнительные практичеекіе курсы, прослушавъ которые 
ученики могли приетроиться къ какому-нибудь дЪлу. Что такіе курсы 
крайне необходимы и въ высшей степени полезны для учащихся, 
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доказывается отчасти опытомъ введенія ремеслъ (переплетнаго), са- 
доводства и цвфтоводства въ елецкомъ мужскомъ пріютскомъ учи- 
лищђћ: ученики такъ хорошо усваиваютъ и переплетное мастерство, 
и практическя евъдЂнія по садоводству и огородничеству, что пере- 
илеть книгъ для училищъ, продажа цвЪтовъ, букетовъ, сЪмянъ до- 
ставляетъ пріюту значительный доходъ. Въ женскомъ пріютекомъ 
училищ преподается кройка платья—самая трудная отрасль жен- 
скихъ работъ—еъ такимъ успЪхомъ, что воспитывающіяся тамъ дф- 
вочки сами себя обшиваютъ, а по выходЪ изъ пріюта получаютъ 
мфета закройщицъ, обыкновенно хорошо оплачиваемыя. 

Введеніемъ практическихъ занятій пріюты обязаны предеђда- 
телю благотворительнаго комитета Н. И. Талдыкину, который, въ 
качеств гласнаго городской думы, много содЪфйствовалъ устройству 
этихъ полезныхъ учрежденій, жертвовалъ и жертвуетъ для поддер- 
жая ихъ значительныя средства. Преданный всецфло дћлу началь- 
наго народнаго образованія, г. Талдыкинъ не ограничивается завЪ- 
дываніемъ матеріальною частью пріютовъ; онъ, кром того, состоитъ 
попечителемъ П-го мужскаго приходекаго училища и для благоустрой- 
ства его не жалБетъ своихъ средетвъ. Такъ, онъ отлФлалъ на свой 
счетъ помфщене училища, устроилъ въ немъ рекреаціонный залъ, 
а для учителя, завъдующаго училищемъ, пристроилъ къ его тфеной 
квартирБ комнату. На обширномъ, вымощенномъ двор разведенъ 
небольшой садъ, отд$левный отъ двора рБшетчатымъ заборомъ. Во- 
обще, во всей виЪшней обетановкъ П-го приходекаго училища, снаб- 
женнаго множествомъ учебныхъ пособій, видна нарочитая заботли- 
ность попечителя. 

Что особенно благопріятно для начальнаго образованія въ г. Ельц$, 
такъ это то, что названные нами попечители начальныхъ училищъ 
въ то-же время вліятельные гласные городской думы. Поэтому можно 
надБяться, что имъ, во глав съ Н. И. Петровымъ, удается преодо- 
лъть матеріальныя препятств1я но открытію городскаго училища. 


С. Б. 
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В. Д. Сиповскій. Къ вопросу о школьной дисциплинф. С.-Петер- 
Фургъ. 1891 года. ЦЪна, 15 коп. 

Вопросъ о томъ, что надо понимать подъ школьной дисциплиной, 
до сихъ поръ еще не выяснился съ достаточной опредленноетью. 
Каждый, призванный волею или неволею участвовать въ дл воспи- 
танія подростающаго поколф я, понимаетъ этотъ вопросъ по своему 
и въ большинствЪ случаевъ трактуетъ его въ сторону, ничего общаго 
съ воспитаніемъ не имфющую. Съ этимъ согласится всякій, кто зна- 
комъ съ жизнью нашей школы. Вотъ почему намъ кажется, что 
брошюра г. Сиповскаго является какъ нельзя болЂе кетати. Мы про- 
читали ее съ большимъ удовольствіемъ и ем$ло можемъ рекомендо- 
вать ее для руководства учителямъ и воспитателямъ не только молот 
дымъ, только что вступающимъ на трудную и отвфтетвенную до- 
рогу воспитанія юношества, но и липамъ, уже давно работающимъ на, 
этомъ поприш%, хотя все-таки еще не уяснившимъ себћ понятія о дис- 
циплинЂ. 

Въ большинетвъ елучаевъ диециплина разсматривается у насъ, 
какъ ифчто самостоятельное въ дЪлЪ воспитанія, пожалуй, какъ эле- 
ментъ воспитаня; многіе же идутъ дальше и видятъ въ ней цБль 
воспитанія: воспитывать, по ихъ мнЪнію, значитъ диспиплинировать 
въ самомъ узкомъ значеніи этого слова. Между тфмъ, то, что у насъ 
обыкновенно понимается подъ дисциплиной, должно являться резуль- 
татомъ воспитанія. Юноша, правильно воспитанный, будетъ въ силу 
Этого уже и дисциплинированнымъ. 

«Лисциплина,; взятая отдфльно отъ воспитанія, говоритъ авторъ, 
практикуемая, какъ нфчто самостоятельное, является нерЪфдко нелћ- 
пымъ насиліемъ надъ дЪтской натурой, и не только не ведетъ къ 
желаемой цфли, но вредить дЪлу правильнаго воспитанія и сопро- 
вождается печальными жертвами». 
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Дисциплина, разематриваемая отдфльно отъ воспитанія и не являю- 
щаяся слЪдетыемъ его, неминуемо принуждена основываться исклю- 
чительно на одной, въ высшей степени нежелательной, сторон вос- 
питанія, именно-—страхЪ наказанія. При наличности послЪдняго только 
и возможно вьшолненіе учениками всЪхъ тфхъ параграфовъ всевоз- 
можныхъ инетрукцій, которыми осаждаютъ обыкновенно каждаго но- 
вичка, только что переступившаго школьный порогъ. 

«Дисциплинарныя требованія, несообразныя съ дЪтекой натурой 
и силами (они такими бываютъ очень часто), болфе всего ведутъ къ 
тому, что между наставниками и учениками образуется пропасть, и 
они обращаются какъ-бы въ два враждебные лагеря. Явлене это, 
какъ извфетно, почти обычное въ школ». 

При наличности-же такихъ явленій едва-ли можеть быть и рЪчь 
о какомъ-бы то ни было воспитани. Наконецъ, дисциплина, основан- 
ная на страхЪ наказанія, является въ большинетвъ случаевъ только 
кажущеюся. «Попробуйте въ школъ съ прекраеной будто-бы диецип- 
линой, основанной на страх, предоставить воспитанниковъ самимъ 
себф, и вы увидите, что вся дисциплина ушла изъ школы вмфетЪ съ 
надзирателями, стоящими на страж ея. Она была лишь пріятнымъ 
миражемъ, или, вБрнЂе, самообманомъ». 

Причину многихъ неурядицъ и печальныхъ явленій въ школьной 
жизни авторъ прямо видитъ въ той розни, которая образуется между 
учащими и учащимися, предетавляющими, какъ сказано выше, два 
враждебные лагеря, ведущіе между собою безпрерывную и, порою, 
жестокую борьбу. На вопросъ: что-же дЪфлать? какъ помочь бЪдЬ? 
авторъ отвфчаетъ такъ: 

«Прежде всего слЪдуетъ проникнуться вполнф сознаніемъ важно- 
сти серьезнаго воспитанія, и понять, что дисциплина, взятая ‘отд льно 
отъ него, не только не можетъ его замфнить, но прямо вредитъ вос- 
питательнымъ цфлямъ». И далЪе: «Дисциплина прямо требуетъ отъ 
дтей того, въ чемъ воспитаніе видитъ лишь одну изъ своихъ ко- 
нечныхъ пфлей, и потому, взятая отдћльно отъ воспитанія, можетъ 
лишь мЪшать ему». 

Подраздфляя школьную диепиплину вообще на классную и вн%ф- 
классную, авторъ устанавливаетъ то, въ высшей степени вЪрное по- 
ложеніе, что классная диециплина должна основываться исключительно 
на активномъ вниманіи учащихся и, такимъ образомъ, послёднюю онъ 
ставить въ прямую зависимость отъ содержанія уроковъ и метода 
преподаванія. «Если содержаніе урока само по себ заключаетъ вну- 
тренній интересъ и соотвЪтствуетъ спламъ учащихся, если препода- 
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И ведется такъ, что вносится наглядность, разнообразіе и вызы- 
‘СЯ самодБятельноеть учащихея и, наконецъ, если учитель, вла- 
Х5я впольаф евоимъ предметомъ, относится къ урокамъ своимъ съ жи- 
Вымтъ интересомъ, къ дЪтямъ доброжелателенъ и справедливъ, то не 
ПРидется жаловаться на недоетатокъ вниманія и прилежанія учени- 
КОвъ, не придется и заботиться о поведеніи ихъ». 

Мы не можемъ не согласиться съ авторомъ, что все это необхо- 
ИМО имЪть въ виду, прежде чЪмъ думать о дисциплин и присту- 
ты къ дЪтямъ съ диециплинарными взысканіями, которыя П 
Е, часто являются возмутительною нееправедливостью, дЪйствую- 

самымъ вреднымъ образомъ на нравственность воспитанниковъ. 

Говоря о жизни воспитанниковъ въ закрытыхъ учебныхъ заведе- 
ПЯХЪ, авторъ требуетъ для нихъ здоровыхъ эстетическихъ удоволь- 
"Твій и физическаго труда, отсутствіе которыхъ влечетъ за собою 
“КУК эту главную виновницу многихъ проступковъ противъ диеци- 
Пины, Со стороны-же воспитателей онъ требуеть самой теплой и 
искренней любви, живаго соприкосновен1я души наставника съ ду- 
ою Воспитанника, потому что: «етрахъ для души ребенка то-же, что 
ХОлодъ для растенія: онъ мЪшаетъ ей правильно раскрыть свои свой- 
"Ва, разцвфети познымъ цвЪтомъ, онъ душитъ ее». 

“ Брошюра изобилуетъ многими иллюстраціями и примЪрами изъ школь- 
че Жизни и воспоминаній самого автора. Мы еще разъ смФло ре- 
к0мендуеут ве не только какъ пеобходимую принадлежность каждой 
Учительской библіотеки, но и какъ настольную книгу для веякаго 
Учителя, добросовестно относящагося къ своей дТятельности. По 
Своей пн (15 к.) брошюра доступна каждому. Н. Тб въ. 


Дътсқій сборникъ. Изд. В. Лесевича. — Очерки и разеказы для 
тей старшаго возраста. Ц. 2 р. 

_ Сборникъ заключаетъ въ себЪ статьи научныя и беллетристиче- 
"я, Статей съ научнымъ содержаніемъ три: «Морекія и прЂеновод- 
НЫЯ животныя» доктора зоологіи А. М. Николһекаго, «Падающіе 
ЗВЪзды и метеориты» В. К. Агафонова и «Адамовъ Пикъ», переводт, 
Статьи Эрнеста Геккеля. Веф три статьи, какъ видитъ читатель, не 
имфютъ между собою никакой общей связи, но, взятыя сами по 
Себ, оһф интересны по содержанйю и хорошо изложены. Означен- 
ЧЫЯ статьи, однако, разечитаны на такое знакомство съ еетеетвовћ- 
дЪнівмъ, которое трудно ветрфтить въ дЪтяхъ, хотя-бы и старшаго 
Возраета, Такъ, напр. въ статьБ «Адамовъ Пикъ» предполагается 
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извЪетнымъ законъ подбора Дарвина; въ статьЪ доктора Никольскаго 
степень соленоети озерной воды опредћляется градусами по солем®р?: 
безъ всякихъ пояененій о способъ измфренйя. Самая интересная ИЗ? 
названныхъ статей ——«Аламовъ Пикъ». Въ ней живо и картини) 
описываются красоты природы острова Цейлона, его флора и фауна 
передаются занимательныя легенды и религіозныя преданія, напр. 
томъ углубленіи на вершинЪ горы, которое различныя народности 
чтутъ, какъ святыню, принимая это углубленіе---одни за слфдъ Адама, 


другіе— Будды или Сивы и даже Александра Македонскаго. Отатьй | 


заканчивается описаніями восхожденія автора на гору, знаменитаг® 
храма Будды, стоящаго на ея вершин?:, и обрядовъ поклоненія свя” 
щенному елБду. Очеркъ доктора Никольскаго даетъ много любопыт“ 
пыхъ подробностей изъ жизни обитателей морей и прфеныхъ вод?’ 
въ особенности интересны описанія тъхъ измфненій въ организм? 
этихъ животныхъ, которыя происходятъ велђдетвіе измЋненія сте” 
пени солености обитаемыхъ ими водъ. Н%сколько суховата, несмотря 
на полубеллетристическую форму, статья «Падающія звъзды», 325 
клочающая въ себ м\фетами утомительныя для юныхъ читателей 
подробноети при описаніи различныхъ метеоритовъ. 

Что касается до беллетристическаго отдЪфла, то онъ въ цЪлом? 
врядъ-ли удовлетворитъ тфхъ читателей, которымъ придутся по вкусу 
научныя етатьи, приноровленныя екорЂе для юношества, чЁмъ для 
дртей. Читатели, которымъ доступны такія серьезныя статьи, едва“ 
ли заинтересуются сказкою «Никита и его дочери» — пересказъ въ 
стихахъ, принадлежащій покойному В. И. Водовозову, извфетной нах 
родной сказки о трехъ сестрахъ, вышедшихъ замужъ за волнце, в$- 
теръ и грозу. Сказка эта болфе подходить для чтенія лЪтямъ млад 
шаго возраста. Такъ-же мало пригодны для старшаго возраста блЂд- 
ные и мало содержательные разеказы: «Въ Березк и подъ березкой» 
и г-жи Юли Безродной, «Барбосъ въ роли героя», — пересказъ из“ 
вфетнаго анекдота о львђ, жившемъ въ дружбЪ еъ пущенной въ его 
клЪтку собакой. Ради большаго интереса, въ данномъ пересказћ со- 
баку отдаетъ на еъћденіе льву ея хозяинъ, бФдный крестьянинт 
рБшившійся разетаться съ върнымъ сторожемъ, чтобы на выручен- 
ные за него гроши купить семьЪ хлЪфба во время голодовки. Но отъ 
этой вставки разсказъ не выигрываетъ въ силЪ впечатл ня. 

Лучшій изъ разсказовъ—«Въ дереввЪ на Рождество» А. Н. Ан- 
ненской. Написанъ онъ чрезвычайно тепло, жизненно и затрагиваетъ 
вполнБ современную тему. Миша Флоровъ, — гимназистъ третьяго 
класса московской гимназ1и, —передъ праздникомъ Рождества въ боль- 
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Шомт, Волненіи и негодованіи: его отецъ, зажиточный помфщикъ, 


Сегда баловавшій любимаго сына, прислалъ ему денегъ въ обрЪзъ, 
"аКЪ что самолюбивому мальчику приходится даже отказаться отъ 
Ўчаетія Въ складчинЪ для поднесенія альбома любимому учителю, по- 
у гимназ1ю ,—екладчинЂ, которую онъ первый пропаганди- 
такимъ жаромъ. Скупость отца возмущаетъ Мишу, онъ 
Ъхать въ 3-мъ класе, отказывать себЪ въ необходимыхъ, 
мнфню, удобетвахъ и собирается серьезно объясниться съ 
По этому поводу. Но, пріћхавъ въ деревню, онъ Е 
“аки его волненія и интересы въ сравненіи съ общимъ несчастемъ. 
” всей окрестности голодъ, и хотя бБдетвіе не коснулось прямо 
е" помфщика, каждый членъ ея, даже младшая сестра Миши, на 
"10рую онъ, въ качествф гимназиста третьяго класса, привыкъ смо- 
"Бъ Свысока, впдя лицомъ къ лицу общее несчастіе, отказываютъ 
100 Во всемъ. Миша, занятый въ городф своими маленькими дфлиш- 
"ами и Волненіями, въ этотъ короткій ерокъ праздниковъ научается 
\ногому чего не могъ пріобрЂети въ гимназіи: онъ проникается глу- 
ИМ уваженіемъ къ отцу и ко веей семь своей, научаетея пони- 
К Горе и радости окружающихъ его простыхъ людей, въ сравне- 
Ъ которыми его собетвенныя тревоги кажутся ему уже мелкими 
‘Тожными. Онъ начинаетъ стыдиться евоихъ прежнихъ барскихъ 


дающеџу 

Ровалъ оъ 

“Ыдится 
Цом”, 


у Изъ Ддругихъ беллетристическихъ статей, обращаетъ на себя ВНИ- 
А Әчеркъ «ДЪтетво и юность Томаса Скиннера». Герой этого 
Черка чрезвычайно напоминаетъ собою героевт, Ќюля Верна и Купера. 
ч "Надцату тій мальчикъ совершаетъ необыкновенные подвиги: 
Убнвае великана-слона, начальствуетъ надъ отрядомъ цейлонскихъ 
«арабинеровт, переходить черезъ горы и пропасти, организуетъ во 
а Оспенной эпидеміи медицинскую мы ч д. Д. Монд 
а" Че будь эта статья отрывкомъ изъ Зввоотодіаи, автора х а 
ое °-бы упрекнуть въ слишкомъ широкой фантазіи. Нельзя РИ по 
Каар что этотъ отрывокъ выхваченъ изъ средины и не рисуетт, 

Семейной обстановки, ни услоый, въ которыхъ могъ развиться 
"аетолько необыкновенный юноша, ни дальнЪйшей его дЂятель- 
'. Велұдетвіе этой отрывочности подвиги Скиннера и: 
ў чеобъясниме, и разсказъ теряетъ значеніе, которое могъ-бы 
“ть, будь онъ полнфе, законченн%е. 

Оста льныя статьи, не представляя изт себя ничего выдающагося, 


Алор боле или мене интересный и разнообразный матеріалъ для 
"Тен; 
а, . 
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Въ общемъ, сборникъ производитъ хорошее впечатлћніе и может? 
принести дфтямъ и пользу, и удовольствіе. Единственный недоста” 
токъ его—отсутетвіе плана въ подбор}; статей и неприноровленноет? 
ихъ къ какому-либо опред ленному возрасту. 

Издана книга прекрасно, такъ что цђна ея—2 рубля въ роскош“ 
помъ и изящномъ переплет -—вовсе невысока. 


«Сынъ гетмана». Историческая повЪсть для юношества 0. И. Ро!“ 
вой. Съ рисунками Бакста. Изданіе Девріена. С.-Петербургъ 1891 Г 
Цфна 2 руб. 25 коп. 

ПовЂеть г-жи Роговой принадлежитъ къ тъмъ книгамъ, по повод? 
которыхъ поговорить елбдуетъ, но о которыхъ говорить много не 
приходится, такъ какъ все въ ней, начиная съ печати и картин? І 
кончая самымъ содержаніемъ повфети, является совершенно обыкВ” 
веннымъ, зауряднымъ. 

Весь интересъ повћети сосредоточивается на молодомъ сынћ Богдан“ 
Хмельницкаго, Тимошћ, который является на сцену живымъ, своево1?” 
нымъ, но великодушнымъ мальчикомъ, затЪмъ грознымъ и храбрых” 
воиномъ. Еще мальчикомь Тимошъ участвуетъ и въ походахъ 3% 
порожцевъ при СулимЪ, и въ движеніи гайдамаковъ при Павлюк 
умфеть постоять за себя, когда молодой Вишневецкій обращается ст 
нимъ, какъ съ холопомъ, умфетъ и проетить обиду, когда, видит” 
врага въ бд. Юношей Тимошъ увлекается дочерью молданекат® 
господаря Локсандрой, и разсказомъ о борьбЪ его за возлюбленяу® 
наполнена чуть не вся книга, при чемъ Тимошъ, какъ истинный 
рыцарь, спасаетъ свою княжну отъ медвЪдя, оказываетъ чуде 
храбрости на полБ битвы и пріобрћтаетъ любовь молдаванскаго #8” 
рода, не смотря на то, что въ одипъ изъ походовъ евоихъ раззоряет? 
всю молдаванскую землю и самыя Яссы обращаетъ въ развалины. 

Добывая себБ невфету у высокомфрнаго гордаго гоеподаря Лупу? 
Тимошъ три раза ходитъ походомъ въ Молдавію: первый разъ он? 
являетея на помощь Лупулу въ борьб его съ волошекимъ князем" 
Матвфемъ, и тутъ, увлекшись княжною, начинаетъ свое сватовств0* 
по не получаетъ никакого положительнаго отвЂта; второй разъ он? 
съ цфлыми полчищами татаръ раззоряетъ Молдавію и силой доби" 
вается у господаря обЪщан1я выдать за него Локсандру; черезъ два 
года, наконецъ, разбиваетъ союзниковъ молдаванъ—поляковъ — под? 
Батогомъ и съ сильнымъ войекомъ подходитъ къ границЪ Молдавін" 
Но тутъ испуганный Лупуль спфшитъ отдать за него дочь, и до 
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кончается свадьбой. Не кончаются, однако, походы Тимоша на Мол- 
Даво, Онъ еще разъ спЪшитъ на выручку тестя, сверженнаго съ пре- 
Стола, и умираетъ отъ раны вдали отъ родины, отца и любимой жены. 

Читается повесть легко, написана хорошимъ языкомъ и вообще 
Вт, ней есть все, чтобы сдфлать ее интересной, даже завлекательной 
Для молодыхъ читателей. Есть въ книг много и комическихъ, и 
Трагическихъ моментовъ, которые расположены очень искусно, очень 
обдуманно. 

Но, читая эту легкую, ловко составленную повЂеть, минутами даже 
Увлекаясь ею, невольно чувствуешь ея иекуественность, и является во- 
Просъ: историческая-ли это повњеть и что можно назвать повњстью 
Усторическою? 

Исторический моментъ, взятый въ повЂети г-жи Роговой, является 
Однимъ изъ тфхь мөментовъ истори, въ которыхъ дъйствуютъ не 
отдъльныя личности, а цБлый народъ: это время народнаго возетанія 
малороссовъ противъ поляковъ. Въ такіе историческіе моменты общее 
Движене охватываетъ всю народную массу, воодушевляетъ каждаго 
отдЂльнаго человћка и общее не можеть пе отражаться въ частной 
Жизни, во всЪхъ взаимныхъ отношеняхъ людей. 

Задачею исторической повфети, особенно исторической повћети для 
юношества, и является освїщеніе такого общаго наетроенія, при чемъ 
Требуется умЂнье передать общее душевное движеніе массъ, отра- 
Жающееся въ частной жизни выбранныхъ авторомъ героевъ. Авторъ 
можетъ правильно ‘или неправильно понять и передать мотивы такого 
Движен1я, можетъ такъ или иначе освфтить общую идею,—все это 
зависитъ отъ личныхъ его взглядовъ, отъ общаго его развитія. Съ 
Взглядами автора можно не соглашатьея, можно противъ нихъ епо- 
рить, но все-таки такая повЪеть ‘будетъ историческою и можетъ слу- 
жить «иллюстраціею исторіи», какъ говоритъ Рачинсекій. 

Если-же въ повЂети внЪтъ передачи и освзЗщеня общаго истори- 
ческаго движенія, то, не смотря на веб исторически вћърныя подроб- 
пости, ее нельзя назвать историческою, и такою именно является по- 
ВЪеть г-жи Роговой. 

Въ ней есть историческя имена, есть историческя подробности, 
есть даже передача нфкоторыхъ несомнЪфнно вфрныхъ историческихъ 
фактовъ, но нфтъ никакого одушевленія, никакого огонька, никакого 
освъщенія совершающихея событій. 

Есть въ повђети разеказъ о первомъ взятіи крБпости Кодака, 
описывается походъ на буджаковъ, походъ на Лубны, упоминается о 
казни Сулимы и Павлюка, являются на сцену несомнфнно нсторическія 
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личности, каковы и самъ Хмельницкій, и Сулима, Ганжа и Скиданъ; 
но во имя чего они дфйствуютъ, что ихъ одушевляетъ — неизвЪетно. 
Они вс и выведены какъ будто только для того, чтобы въ ихъ 
обществ дать Тимошу возможность совершить положенное ему число 
подвиговъ. 

Ееть въ повћети разсказъ о призыв Богдана Хмельницкаго, въ 
числ другихъ старшинъ, къ королю въ 1646 году. Это тотъ знаме- 
нательный въ истори Малороссіи и Польши моментъ, когда казаки 
впервые были признаны полноправными въ глазахъ поляковъ, когда 
они сами, а особенно выдающіеся изъ нихъ (каковъ несомннно быль 
Богданъ Хмельницк), должны были сознать свою силу и значеніе, 
когда взаимныя отношенія двухъ родственныхъ, но вЪчно враждеб- 
ныхъ народовъ сказались съ особенною силою, и что-же? Въ повЂети 
только вскользь упоминается, что королевекій канцлеръ Оесолинекій 
заискивалъ въ то время въ казакахъ, что «панъ канцлеръ со своими 
итальянцами, какъ вьюнъ вьется», а зачъмъ, почему, какое значеніе 
имЂетъ все это—объ этомъ и намека нётъ. Самый разсказъ о пріемЂ 
Хмельницкаго въ дом Оссолинскаго приведенъ, кажется, только для 
того, чтобы разсказать о турнир, на которомъ Тимошъ остается по- 
бЪдителемь и плЪняетъ сердце Локсандры. А далЪе, во время сва- 
товства и походовъ Тимоша на Молдавію, нфтъ и намека и напоми- 
нанія о народномъ движеніи, охватившемъ тогда всю Малороссію. Въ 
одномъ только мфетЪ, на стр. 191-й, сказано: «Тяжелую годину пере- 
живала Украйна. Хмельницкому было не до Молдавіи, да и Тимошъ 
за бЪдетв1ями родины не то что позабылъ невЂету, но какъ-то ото- 
двинулъ ее въ боле глубокій уголокъ сердца», также упоминается 
кратко о пораженія подъ Берестечкомъ, и ничего болфе... 

Исключене представляетъ только сцена чрезвычайной рады, въ 
которой Богданъ Хмельницкій выпрашиваетъ у казаковъ войско на 
помощь сыну, оставшемуся какъ - бы въ плфну у поляковъ. Эта 
сцена, исполненная драматизма (стр. 281-282), одна только и пе- 
редаегь и общественное настроеніе, и общее движеніе массъ. 

Но одна сцена не можеть измфнить общаго характера разсказа и, 
признавая всЪ достоинства повђети г-жи Роговой, нельзя не сказать, 
что считать ее историческою нЪтъ достаточныхъ оенованій. 


Какъ я была маленькой. Изъ воспоминаній ранняго дЪфтетва В. П. 
Нќелиховекой. С.-Петербургъ. 1891 г. Изданіе Девріена. Цфна 1 р. 
Въ своихъ «Воспоминаніяхъ» авторъ рисуеть жизнь богатой 
дворянской семьи въ эпоху сороковыхъ годовъ. Не смотря, однако, на 
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То А веб 
› Что воспоминанія касаются исключительно семейной жизни, книга, 


жи Желиховской читается съ интересомъ. 

Интереены и характерны личности бабушки автора (извЪстной въ 
Е время Е. П. Фадфевой), старушки няни, типичной русской няни 
Д0браго стараго времени, и нъкоторыя другія; но особенно интересно 
И, местами, очень живо изображено, какъ отражалась окружающая 
ЖИЗНЬ въ еознаніи автора въ его дфтеюе годы. 

Обыкновенно воепоминанія дфтства очень нравятся дћтямъ; дЪти 
СЪ болынимъ интересомъ слушаютъ и разсказы взрослыхъ о своемъ 
ДБтетвђ, и читаютъ книги, въ которыхъ передаются взрослыми воепоми- 
ая дьтства. И этотъ родъ дЪтекой литературы имфетъ хорошее 
Зоспитательное значеніе. Рисуя жизнь болЪе непосредственно, — такою, 
какою она отражалась въ дфтской душЪ, изображая мысли и чувства, 
Олизкія къ переживаемымъ самими дфтьми, воспоминанія становятся 
мъ доступнЂе ребенку и чтеніе ихъ тБмъ сильнфе дђйствуетъ на 
Него, заставляетъ его бозьше вдумыватьея въ собетвенныя мысли и 
Чувства, пріучаетъ къ самонаблюденію. 

Разумфетея, такое воспитательное значеніе произведеніе можетъ 
ИУ ТЬ только при томъ условіи, если оно умно и живо написано. И 
этому условію разбираемое произведевіе г-жи Желиховекойћ удовлетво- 
Ряетт почти вполнЪ. Книг% ея можно сдфлать единственный упрекъ 
т НФкоторую растянутость изложенія; во већхъ-же другихъ отноше- 
Щяхъ это книга хорошая, вполнЪ доступная для дЪтей (лБтъ 10—12), 
Интересная, полезная и литературно написанная. 


~ 


Практическій краткій учебникъ латинскаго синтаксиса съ упраж- 
Неніями для переводовъ съ русскаго языка на латинскій для Ш, №, У 
И М классовъ гимназм согласно съ новыми учебными программами 
(1890 г.). Составилъ И. Виноградовъ. Спб. 1891 г. 

Программы 20 іюля 1890 года поставили преподавателей латин- 
Каго языка лицомъ къ липу съ цфлымъ рядомъ требованій, выпол- 
непіе которыхъ до сихъ поръ было обетавлено затрудненіями разно- 
Образнаго свойства. Главное изъ нихъ корениловь въ отеутетвіи та- 
кого руководства, которое стояло-бы на высотБ требованій «про- 
Грамиъ» и вмЪетф съ тбмъ было-бы пригодно главнымъ образомъ 
ДЛЯ учениковь. Такой пробћлъ въ нашей учебной литературЪ, обуслов- 
Ченной, впрочемъ, незначительной давностью реформы, не могъ не 
Тразиться на преподаваніи латинскаго языка. Едва-ли мы не будемъ 
Олизки къ истинф, если скажемъ, что во всемъ томъ, что касается 
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постановки преподаван1я латинской грамматики въ гимназии, колеба- 
нія, неровности, нБкоторая растерянность и разбросанноеть состав” 
ляютъ характерныя черты истекшаго учебнаго года. Всякій препо" 
даватель, одушевленный благими намЂреніями и искреннею любовью 
къ дфлу, не могъ не испытывать чаще, чЪмъ когда-бы то ни было 
прежде, чувства недовольетва собой и вЪкоторой неудовлетворенности. 
И д\уйетвительно, кто изъ преподавателей латинскаго языка, даже 06387 
дающій солидными познаніями и долголЪтнею опытностью, положа руку 
на сердце, не сознается, что въ теченіе «предшествовавшаго года» ему 
нердко приходилось переживать мучительное наетроеніе человЂка, 0ТЪ 
одного берега отставшаго и къ другому неприставшаго... Отеутетво- 
вали въ преподаваніи епокойетв1е, твердость, неуклонность. Никогда 
прежде не замфчаловь такого разнообразія п часто даже противор®чій 
въ методическихъ и дидактическихъ пріемахъ. При такомъ отсут" 
сти пфльности и единства въ преподаваніи, мудрено было помыш- 
лять о полномъ осуществленіи желаній, высказанныхъ въ «Объясни? 
тельной запискф». Въ оживленныхъ на эту тему бееЂдахъ препода- 
вателей часто слышались жалобы на печальное и безпомощное пол0- 
женіе учениковъ среди безбрежнаго моря «еборниковъ», «упражненій»›; 
«матеріаловъ для перевода», — этихъ хранителей преданій недавняго 
«экстемпоральнаго деспотизма». И въ самомъ дфлЪ, какъ мало, при 
всБхъ своихъ достоинствахъ, отвъчаютъ современнымъ требованіямъ 
такія книги, какъ сухой и устарблый «Гааке», формальный и тя: 
желый «Менге» и этотъ, прямо екажемъ, тиранъ русекаго языка — 
«Зюпфле». Такимъ образомъ, рЪфзко обозначилась потребность въ та» 
комъ труд, который содЪйетвовалъ-бы разръшенію вазрфвшихъ во- 
просовъ. Понятно поэтому то чувство живбйшаго любопытства и удо- 
вольствія, съ которымъ мы привтетвовали появленіе книги, подав- 
шей поводъ къ настоящей замъткђъ. Трудъ этотъ, при ближайшемъ 
съ нимъ ознакомленіи, обнаруживаетъ въ авторф солидное знаніеё 
дфла и рфдкую добросовфетность. 

Въ сравнтельно небольшой книгф (290 стр. крупной печати, изъ 
нихъ 160 стр. отведены упражненію) изложены въ полномъ объемЪ 
тБ свЪдЪня, которыя обезпечиваютъ ученику вполнЪ удовлетвори- 
тельное знакомство съ латинскимъ синтаксисомъ и на усвоеніе кото- 
рыхъ до сего времени требовалось отъ 3 до 4 отдЪльныхъь книгъ: 
1) учебникъ синтаксиса, 2) книга упражненій для 8-го класса Рей- 
мана, 3-я часть. Сига и т. п. 3) 1-я и 2-я части Зюпфле для остальныхъ 
классовъ. 

Какъ выборъ, такъ и раепредЪленіе матеріала характеризуются 
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<трогою обдуманностью и чувствомъ мБры и евидфтельствуютъ о яс- 
Номъ пониманіи авторомъ своей задачи. Редакція правилъ, удачное 
различене болфе важнаго отъ менфе важнаго и постепенность въ 
Упражненіяхъ обнаруживаютъ дидактическій тактъ и педагогическое 
чутье автора. Книга состоитъ изъ двухъ частей. Первая содержитъ 
Въ себъ синтаксисъ простого предложенія, вторая —еложнаго съ обыч- 
Чыми и необходимыми дополнительными главами о метрикћЂ и о рим- 
“к0мъ календарЪ. Каждая часть, въ свою очередь, распадается на два 
отдфла:: теоретическій и практичеекій. Строгое примћненіе къ но- 
ВЫМЪ «программамъ» въ теоретической части выразилось прежде 
Всего въ, опущеніи огромнаго количества такихъ подробностей, кото- 
Рыя составляютъ */5 содержанія больших грамматикъ. Примфчаня 
Эти, какъ извфстно, не достигають пли, заключая въ себЪ указа- 
Ня па такія тонкости и случаи, которые въ читаемыхъ въ гимназіи 
Писателяхъь или вовсе не ветрфчаются, или-же попадаются очень 
Рбдко. Стало быть, разъ изучеше грамматики разематриваетея 
Че какъ цфль, а какъ ередство, усвоеніе такихъ тонкостей путемъ 
Теоретическимъ будеть равносильно безплодной тратЪ времени, на- 
Прасному обремененю памяти учащихея и отвлеченію ихъ ввиманія 
ЭТЪ существеннаго. Такія подробности лучше всего запоминаются при 
Клаесномъ чтеніи того или другого древняго писателя. Съ другой 
Стороны, автору удалось обойти противоположную крайность. Мы 
Имђемъ въ виду ту излишнюю ежатоеть и краткость такъ-называе- 
МЫХЪ «есокращенныхъ» грамматикъ, которая часто переходить въ не- 
Ясность и конепективноеть, съ явнымъ ущербомъ для дЪла. Учеб- 
Чикъ, при всей своей краткости, ни въ какомъ случаћ не долженъ 
Эыть конспектомъ. Самое различіе понятій «учебникъ» и «конспектъ» 
И назначеніе того и другого рекомепдуетъ большую осторожность при 
<0ставленіи крзткаго учебника, требуя отъ составителя въ этомъ слу- 
Ча} большой чуткости. Устраненіе этихъ крайностей; повторяемъ, 
“1Фдуетъ поставить въ число положительныхъ и крупныхъ доетоинствъ 
Разбираемой книги. Главная-же заелуга автора заключается въ построе- 
Ши теоретической части книги на началахъ сравнительнаго метода, стро- 
0 выдержаннаго и до конца проведеннаго. Этотъ методъ примЪненъ въ 
Области языковъ—изучаемаго и родного. Русекому языку отведено въ 
Книг широкое м%ето. Благодаря безпрерывнымъ сопоставленіямъ, 
?ельефнђе выступаютъ тождество, сходство и различіе обоихъ язы- 
Ковъ и нагляднће выясняются свойства пе только латинскаго языка, 
П0 въ значительной степени и русекаго. Такимъ образомъ, и съ этой 
Стороны автору удалось осуществить желанія, высказанныя въ томъ 
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мђетЬ «Объяснительной записки», гдђ говорится о роли русекаго 
языка въ преподаваніи грамматики древнихъ языковъ. Намъ при- 
ходится высказать сожалЂніе по поводу отсутетвія въ книгЪ г. Вино- 
градова статей объ употребленіи важнъйшихъ предлоговъ и мЪетоиме- 
ній. Пополненіе этого пробЪла въ слЪдующемъ издавін мы ечитаемъ 
весьма желательнымъ и цфлесообразнымъ, въ виду того, что ученику 
І-го и даже П-го классовъ едва-ли доступно отчетливое пониманіе раз- 
нообразныхъ зпаченій и оттфнковъ, придаваемыхъ рЪчи нкоторыми 
предлогами и мъстоименіями. Поэтому, возвращеніе къ нимъ въ конц 
курса ПІ-го класса является дфломъ весьма полезнымъ. Необходимо, 
хотя-бы въ сжатомъь видЪ изложить зпаченіе и употребленіе важ- 
иъйшихъ мБетоименій и предлоговъ, основательное усвоеніе которыхъ 
столь существенно при изучеши латинекаго языка. Что касается 
отсутствія статьи объ «обстоятельствъ времени, мђета, простран- 
ства» », то въ этомъ елучаЪ мы вполнф присоединяемея къ взгляду 
автора, признавшаго, очевидно, излишнимъ выдфлене «обетоятельствъ» 
въ особую, дополнительную къ ученію о падежахъ, главу. Къ 
чему въ самомъ дЪфлЪ намфренво создавать слабую и искусетвен- 
ную связь тамъ, гдЪ она сама по себЪ представляется прочною и 
естественною? До тфхъ поръ, пока обстоятельственная часть предло- 
женія выражена какимъ-нибудь падежомъ склоняемаго слова, ее без- 
условно необходимо разематривать одновременно и въ связи. съ дру- 
гими свойствами того-же падежа, —этого требуетъ цфльность пред- 
ставленія. Отъ этого «нововведенія» книга только выиграла. Пере- 
ходя къ ученію о глагол, изложенному вообще со свойственною ав- 
тору толковостью, мы укажемъ на желательныя, по нащему мићнію, 
сокращенія въ двухъ мфетахъ, а именно: 1) въ консекут. предлож. 
(въ статьВ о сопѕесиі. іетрогит) и 2) въ статьВ о соп). въ главныхъ 
предложеніяхъ. Для полнаго уразумфн1я кажущихся здћеь нарушеній 
(въ консек. пред.) законовъ, касающихея сопѕес., іетрог. вполнЪ до- 
статочно указать на отеутетвіе зависимости времени сказуемаго кон- 
секутивнаго предложенія отъ времени сказуемаго главнаго предло- 
женя; отсутствіе это, очевидно, является естественнымъ результа- 
томъ крайне слабой логической взаимной зависимости такихъ предло- 
жекій. Три-четыре примра вполнф удовлетворительно иллюстрируютъ 
и подтверждаютъ это соображеніе. Соп]. въ главныхъ предложеніяхъ, 
выражающее разнообразные отт нки мысли и тонкіе изгибы душев- 
ныхъ движеній, и, поэтому, свойетвенное почти исключительно ора- 
торекой рБчи, ео 1рѕо теряетъ право на обширное мђето и подроб- 
ное толкованіе въ «практическомъ» гимвазичеекомъ синтакеисЪ, имъю- 
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щемъ въ виду, главнымъ образомъ, повфствовательную рЪчь. Такимъ 
Образомъ, сжатость въ этомъ случа? вполиъ умФетна. Сверхъ того, 
весьма полезно, по нашему убъжденію, предпослать этой глав общую 
Характеристику конъюктива и указаше на существенное различіе между 
Соц). ргаез. и рег#ес+. (Сор). Г) съ одной стороны и Соп). ітрег?. и 
Р!азацалирег. (Соп]. П)—еъ другой. Этимъ путемъ сразу значительно 
облегчается пониманіе всего отдфла и прочнфе запечатлђваютея въ 
памяти отдђльные случаи. 

Этими замфчан1ями и исчерпываются указанія на желательныя до- 
полнен1я и поправки. Указанные недочеты малочисленны и второете- 
пенной важности и при томъ до такой степени перев шиваются положи- 
Тельными достоинствами книги, что едва-ли въ состояніи умалить серьез- 
10е значеше всего труда г. Виноградова. Фразы латинскія, превосходно 
Иллюстрируюния грамматическій матеріалъ и заимствованныя преиму- 
Щественно изъ читаемыхъ въ гимназіи писателей-историковъ, иепод- 
Воль ознакомляютъ съ духомъ и своеобразною манерою латинской рБчи 
И служатъ такимъ образомъ немалой подготовкой и подепорьемъ къ 
Чтенію авторовъ, особенно для учениковъ третьяго класса. ОтдЪль 
Упражненій прелставляетъ собою рядъ фразъ, написанныхъ легкимъ, 
Яснымтъ и точнымъ языкомъ. По содержанію и характеру своему, онЪ 
Замфтно выдфляются отеутетвіемъ той сухости, искусственвости и вы- 
Луманности, которыми грфшитъ большинетво подобныхъ сборниковъ. 
Авторъ, очевидно, не мало потрудилея надъ тБмъ, чтобы этой части 
<Воего труда придать возможно больше разнообразія и даже нћкото- 
рое оживленіе, и, надо сознаться, результаты въ этомъ отношеніи 
достигнуты весьма почтенные. По расположенію своему, каждый $8 
«Упражненій» представляетъ строго систематическій рядъ, дающій 
Возможность примЂнить ве} сколько-нибудь важныя синтаксическія 
правила, съ соблюден1емъ постепенноети въ переход отъ наиболЪе 
простыхъ случаевъ къ довольно сложнымъ. При этомъ нельзя не от- 
м)тить похвальной ръшимости автора удалить изъ отдЪфла «Упраж- 
неній» веб нарочито «трудныя» фразы, т.-е. такія, которыя пред- 
ставляютъ собой умышленное нагроможденіе возможно большаго ко-- 
Личества синтаксическихъ отетупленій и тонкостей, чаще всего затем - 
няющихъ смысль и немилосердно парушающихъ основные законы рус- 
скаго языка. Распутать эти хитросплетенія — подъ силу только наи- 
боле сповобнымъ ученикамъ; примфненная-же къ масе; учениковъ, 
такая головоломная гимнастика приводитъ чаще веего къ отрицатель- 
нымъ результатамъ. Большимъ мужествомъ долженъ былъ обладать 
авторъ, ршившійся на такое новаторетво: вЪдь этимъ облегченнымъ 
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характеромъ своихъ «Упражненій» онъ рисковаль вызвать противъ 
себя неудовольетвіе и порицане со стороны вехъ закоренфлыхъ 10- 
борниковъ «экетемпоральной» системы. А такихъ поборниковъ еще не 
мало... Но на чьей сторонф будетъ правда, пусть судитъ всякій, кому 
дорого дфло нашего классическаго образованія. 

Въ конц каждаго $ «Упражненій» помфщенъ вокабуларій, ско- 
рве достигающій цфли, нежели помфщенный еъ конц книги неудоб- 
ный и по большей части неполный русско-латинекій словарь. 

Одфланныя замђчанія, полагаемъ, выяснили крупныя достоинства 
книги г. Виноградова. Отличныя ея качества несомнфнно обезпечи- 
ваютъ ей широкое распространеніе, котораго она вполнф заслужи- 
ваетъ и котораго мы ей отъ души желаемъ. М. Р—нъ. 


Михайловъ, И. Репетиціонный географическій атласъ, состоящій 
изъ 12 картинъ. С.-Петербургъ. ЦЪна 25 к. 1892. 

Подъ именемъ репетиціонныхъ картъ въ германской педагогиче- 
ской литератур уже давно извфетны нъмыя карты, на которыхъ 
рельефъ или совершенно отсутствуетъ, или выраженъ несравненно сла- 
бЂе. Впрочемъ, степень подробности этихъ картъ довольно разнооб- 
разна. НЪФкоторыя представляютъ только контуръ береговъ и геогра- 
фическую сЪть (напр., г. Ѕійож, Огостари1зейег-АЧаз), на другихъ на- 
печатаны р$фки и границы (напр., А41ег, Мечег Напа - Айа5 тат 
Еіптеісћпеп), на третьихъ, сверхъ того, нанесены направленія горъ 
и города (б. А. топ К1бӣеп, Керебіопѕ Кагбеп). Назначеніе репети- 
ціонныхъ картъ очевидно изъ самаго названія. Помощью ихъ можно 
производить нъмыя географическія репетипіи, пополняя карты недо- 
стающими географическими элементами или только подписывая на- 
званія на полныхъ картахъ. Сверхъ того, эти карты могутъ быть 
употребляемы и при разработкЪ новаго учебнаго матеріала во время 
уроковъ, причемъ всякое новое названіе подыскивается въ атласБ и 
чертится на картЪ или обозначается словами, если репетиціонная карта 
содержитъ веб картографическіе элементы. Въ поелБдн1е два года 
появилось нфеколько изданій репетиціонныхъ картъ (Васильева, (0- 
колова и друг.), что, по нашему мнЪн1ю, обозначаетъ поворотъ отт. 
прежией, оффиціально господствовавшей, картографической системы 
преподаванія географіи въ русской школ къ новой, основанной на 
употреблении репетиціонныхъ картъ. Не пускаясь въ подробный раз- 
боръ прежней системы, мы замфтимъ только, что она нигдЪ не могла 
быть проведена раціонально и во всей полнотф, почему и признана 
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оффиціально неудобной, Появленіе репетиціоннаго атласа г. Михайлова, 
Предетавляетть подтвержденіе сказаннаго нами объ измфнени у насъ 
системы преподаванія географіи. До сихъ поръ г. Михайловъ изда- 
Валь географическіе чертежи, которые служили образцами класенаго 
Черченія какъ для преподавателей, такъ и для учениковъ. Әти чер- 
Тежи представляли неправильные контуры, обобщеніе которыхъ да- 
16к0 не соотвЪтствовало самому масштабу, и произвольно упрощенныя 
Проэкціи географическихъ сфтокъь, не имђющія научнаго основанія. 
НОвь вышедшій репетиціонный атлась является, можно сказать, образ- 
П0уъ правильности и изящества въ исполнении. ВеЪ карты этого ат- 
таса печатаны синей краскою и имЗютъ обыкновенныя, общеприня- 
еи проэкціи сфтокъ, а слегка утолщенные контуры чрезвычайно 
?%зки и отчетливы. Весь атласъ состоить изъ 12-ти листовъ и мо- 
жетъ быть, по роду картъ, раздЪленъ на два отдЪла. Одинъ отдЪль, 
С0стоящій изъ 8-ми картъ, еодержитъ сЪтку, контуры и рћки, а дру- 
гой, заключающій 4 остальныя карты, — только еђтку и контуры бе- 
0еговъ, Въ первомъ отдЪлЪ заключаются слБдующія карты: 1) Азія; 
“) Африка; 3) СЪверная Америка съ небольшою боковою карточкой 
а озеръ; 4) Южная Америка и Австралія на одномъ лист; 
Общая карта Европы; 6) Юго-западная Европа; 7) Средняя Европа 
Гермарія, Австрія и Швейцарія) и 8) Европейская Россія, на кото- 
Рой, кром? вышеупомянутыхъ картографическихъ элементовъ, нане- 
Сены и границы губерній. Второй отдЪлъ картъ заключаетъ только 
Азію, Африку, Европу и Россію. Такой выборъ картъ не вполн% ео- 
"В тетвуетъ требованіямъ курса нашихъ гимназ и реальныхъ учи- 
“ищъ, для которыхъ рекомендованы репетищонныя карты Министер- 
‘твомъь Народнаго Просвъщенія. Недостаетъ карты плоскошарія для 
Приготовительнаго курса, а также внЪ-европейскихъ частей Россіи. 
арта Европейской Россіи должна, по нашему мифшю, быть большаго 
Разм фра, такъ какъ Россія проходится гораздо подробнЂве другихъ го- 
‘Ударствъ и при нанесеніи всфхъ городовъ на картЪ малыхь размћ- 
)0въ уожетъ произойти запутанность и пестрота. Балканекій полу- 
Островъ, представляющій довольно сложный рельефъ поверхности и 
Границы пяти отдъльныхъ государствъ, также требуетъ отд®львой 
Карты. Что касаетея до картъ другого отдфла, представляющих только 
сотку и очеркъ береговъ, то, для успъшнаго распространенія атласа 
ВЪ школахъ, эти карты должны’ находиться въ такомъ-же выбор и 
ЧИслЂ, какъ и карты перваго отдфла, такъ какъ оффиціально реко- 
мендовано употребленіе сЖтокъ съ контурами береговъ. Равнымъ об- 
Разомъ, желая возможно обширнаго распространевія прекраеныхъ карте. 
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г. Михайлова, мы посовбтовали-бы ему пустить въ продажу отдФль” 
ныя карты, такъ-какъ онъ должны входить въ употребленіе посте“ 
пенно, по мЪр}ђ прохожденія географическаго курса. Атласъ, куплен" 
ный въ началі; курса, едва-ли можетъ сохраниться въ цЪлости два 
или три года. А. Соколовъ. 


Русско-славянская азбука для начальныхъ училищъ и домашняго 
обученія, въ 6 частяхъ, А. Анастасіева. М. 1891. Ц. 30 к. 

Авторъ этой азбуки какъ-то замфтиль про «Новую Азбуку» Т01- 
стого, что «дЪти, учась по этой азбукЪ, легче и тверже овладъваютъ тех“ 
никой чтенія, чему способствуетъ, во-1-хъ, качество матеріала статей, 
составленнаго примБнительно къ условіямъ послфдовательнаго ослож- 
ненія словъ въ звуковомъ и буквепномъ отношеняхъ и совершенно 
доетупваго по своему содержанію для самаго ограниченнаго пониманія 
и развитія, и, во-2-хъ, внфшнія достоинства печати, начинающейся 
крупнымъ шрифтомъ и постепенно переходящей въ форму наибол%Ђе рас" 
пространеннаго». Азбука самого г. Анастасіева въ еще большей сте 
пени отвъчаетъ этимъ требованіямъ въ своей 1-й части. Во 2-ой подо" 
браны несложныя статейки въ боле или менфе общепринятомъ 10" 
рядкЪ, въ обычномъ нынЪ духЪ, т.-е. съ устраненіемъ всего, касаю- 
щагоея, такъ сказать, природовЪдЪвя. Въ 3-й части («церковно-сла- 
вянская грамота») дастея даже уже черезчуръ обширный матеріал»: 
Къ изученію славянекаго языка рекомендуется приступать тотчаеъ- 
же, какъ только будутъ пройдены већ звуки русской азбуки. 4-я часть 
заключаетъ въ себЪ «письмо», обученіе которому ведется отдфльно 
отъ обученія чтенію. 5-я часть содержитъ «начальные уроки правопи- 
санія». Н%которые параграфы (напр., 2, 3} тутъ изложены не с0- 
всрмъ удачно для подобнаго учебника. Въ шестой части дается на- 
ставленіе: «какъ учить по этой азбукЪ». «Составитель азбуки, чи: 
таемъ у г. Анастасіева, етаралея о томъ, чтобы каждый грамотный 
человфкъ могъ учить по ней другихъ безъ затрудненій и ио какому" 
бы то ни было способу». Это не малое удобство. Рисунковъ въ книг 
совсфиъ иЪтъ, о чемъ нельзя пе пожалЪть. Въ статьяхъ для чтенія 
пріятнње было-бы видфть поменьше морализированія. Вообще-же 
«Русско-славянская азбука» г. Анастасіева составлена, весьма дЪльвно 
и добросовестно и нельзя не пожелать этому руководству широкаго 
распространенія въ нашихъ начальныхъ школахъ. 

А. Н. 
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А. Гусевъ. Практическое руководетво къ употребленю знаковъ 
препинанія, Издан1е Думнова. Москва 1891 г. Цна 20 коп. 

Пунктуація еще труднфе, нежели веякія другія, такъ сказать, 
Орөографическія явленія, поддается строгимъ рамкамъ, такъ какъ въ 
самомъ способ разстановки знаковъ неизбъжно сказывается личность 
самого пишущаго. Однако, и въ этой области имфютея свои боле или 
менЂе общепринятыя правила, съ которыми учащіеся могутъ довольно 
чегко познакомиться, пользуясь существующими уже грамматиками и 
учебными пособіями. У г. Гусева примфры подобраны очень недурно; 
правила тЪ-же, что и въ обычныхъ учебникахъ, а потому крайней 
нужды въ руководствахъ, подобныхъ руководетву г. Гусева, не ощу- 
щаетея. 


А. Н. 


(00р іе педалогическихь журналов, иностранныхь и русских. 


Јоигпаі 4е$ Іпѕіїќџќеигѕ (34-е апрќе). Рагіѕ. Ге сегаж Раш рираш. 
Кие Вошо1 4. Обзоръ 14-ти нумеровъ, отъ 3-го мая до 2-го августа 
ога 

Мапие| бёпёга! де Гіпѕігисіїоп ргітаіге (58-е апре). Ор ѕ’'арорпе 
а Раг1з, сне? М. М. Насһеіќе её С—л1е. Те сегапі ТетрПіег. 

Крайне дешевый по своей подписной пЪнЪ (6 фр. 50 сант. въ 
годъ), «Јоџгпа1 1еѕ Гиѕіібќиќепгѕ» выходить еженед$льно въ видЪ то- 
ненькихъ книжекъ, состоящихъ всего изъ двадцати страницъ каждая, 
довольно убористаго, впрочемъ, шрифта. Полное заглавіе его, въ пе- 
реводћ, а именно: «Журналъ преподавателей начальныхъ мужекихъ 
и женскихъ школъ, классовъ для взрослыхъ и материнскихъ школъ 
(6со1еѕ таќегпеПеѕ)», уже указываетъ на тотъ кругъ читателей, ин- 
тересамъ которыхъ должна удовлетворять редакція. 

При первомъ-же ознакомленіи еъ общимъ характеромъ журнала 
легко сразу убЂдиться въ томъ, что онъ не имћетъ пфлью разбирать 
теоретическіе вопросы педагогики, а ограничивается болће узкою сфе- 
рой профессіональныхъ и практическихъ интересовъ учительскаго со- 
словія. Въ этомъ отношеніи «Тоитгпа] 4ез шзийцеит$» весьма схо- 
денъ съ «Мапие! Оёпёга1», рЪчь о которомъ бўдетъ ниже. 

Содержаве каждаго нумера «Журнала преподавателей» распа- 
дается на слъдующіе три отдЪла: 1) оффиціальныхъ извЪетій, 2) кор- 
респонденцій или, въЪриЂе, отвЪтовъ редакціи на вопросы подписчи- 
ковъ о разныхъ интересующихъ ихъ предметахъ и 3) отдЪлъ литера- 
туры и педагогики. Оффиціальный отдЪль заключаетъ въ себЪ но- 
вЪйш1я правительственныя распоряженія, имфюпйя отношене къ 
организаци начальныхъ школъ и положеню ихъ учителей; обыкио- 
венно этотъ отдЪлъ состоитъ изъ министерскихъ равпоряжешй, изъ 
сообщеній объ открывающихся ваканеіяхъ на учительскія мЪета п 
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0 назначеняхъ на должности. Во время раздачи наградъ, присуж- 
даемыхь учителямъ, учительницамъ и другимъ лицамъ, завфдующимъ 
начальными школами, въ оффиціальномъ отдЪлЪ журнала всегда по- 
мБщаетея подробный списокъ всфхъ награжденныхъ. Въ этомъ-же 


Отдълф встрфчаются иногда условія конкуреныхъ требованій для лицъ, 


Желающихъ занять какую-либо изъ освободившихся преподаватель- 
Скихъ должностей. Ветръчаются также свЪдфнія для желающихъ 
Конкуррировать и на другихъ поприщахъ; такъ, напр., въ нумерћ отъ 
5-го іюля приведены программы тЪхъ свздфый по землед'Блію, ка- 
Кимъ должны удовлетворять книги, пригодныя въ качествЪ руко- 
Водствъ при преполаваніи этого предмета въ начальныхъ школахъ. 
Что касается отдфла корреспонденцій, то въ немъ ярче веего вы- 
Ражается то утилитарное направленіе журнала, которое составляетъ 
“Го самую характерную черту. Содержаніе этого отдЪла указываетъ 
Ча то, что редакція въ нфкоторыхъ случаяхъ играетъ роль еправоч- 
Наго бюро для учителей по самымъ разнороднымъ вопросамъ, точную 
Классификацію которыхъ трудно установить: одни изъ нихъ касаются 
практичеекихъ сторонъ жизни, друг1е—умственйыхъ интересовъ. Въ 
ЧислЬ отвфтовъ на вопросы практическаго характера ветрЪчаются 
Указанія на то, какъ должно поступать учителю въ случаЪ, если его 
Отпускъ просроченъ, въ какомъ вћдомствћ находится та или другая 
Учительская должность, гдЪ можно получить нужную программу или 
Книгу и т. д. Иногда отвфты редакши на подобные вопросы носятт, 
характеръ совЪтовъ; такъ, напр., какому-то учителю, обозначившему 
Себя иниціалами М. Е., редакція отвћъчаетъ слБдующее: «Мы не мо- 
Жжемъ вамъ посовЪтовать вести борьбу съ вашимъ инепекторомъ. Ув?- 
рены-ли вы, что онъ, дфйетвительно, виноватъ? Пришлите намъ бо- 
Те точныя подробности, нежели тЪ, которыя вы намъ дали. Будьте 
Спокойны; вЪроятно, здЪеь кроется какое-нибудь недоразумћніе». КромЪ 
свъдфній, касающихся служебныхъ отношеній учителей, въ отвЪтахъ 
редакціи очень часто ветрБчаютея различныя указашя по пчеловол- 
ству, причемъ редакція или сама указываетъ, что необходимо для 
надлежащаго веденія этого дЪла, или называетъ брошюры и руко- 
Водства, въ которыхъ можно найти ве нужныя указанія. НЂЪкоторые 
отвфты редакціи указываютъ на тф условія, при которыхъ пчелы 
Даютъ больше меда и какое вліяніе имфютъ они на плодовыя деревья, 
какіе пріемы еуществуютъ для лучшаго ухода за пчельниками и т. д. 
Почти во всЪхъ весеннихъ и аЪтнихъ нумерахъ журнала встрчаются 
отвъты на вопросы относительно примфнен1я етенографіи къ курсу 
первоначальнаго образованія. Оказывается, что во многихъ началь- 
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ныхъ школахъ Франщи первоначальное обученіе грамотЪф ведется 
посредетвомъ стенографическихъ знаковъ, т.-е. сначала выучиваютЪ 
дћътей изображать на бумаг условными знаками только фонетический 
составъ словъ, а затфмъ уже знакомятъ ихъ съ существующимъ 
алфавитомъ, заставляя стенографическое письмо замфнять буквеннымъ, 
что служить упражненіемъ для усвоенія ореографическихь правилъ- 
Какъ видно изъ многочисленныхъ указаній «Журнала преподавате- 
лей», этотъ способъ обученія имфетъ во Франціи не мало сторонни- 
ковъ, заботящихся о его распространен1и; съ этой цфлью существуетъ 
нЪсколько стенографическихъ обществъ, издается даже спеціальный 
журналъ: «Тё]6рВопе @ез ёсођіегѕ ѕіепоотарћһеѕ» (ем. нумеръ «Журн. 
препод.» отъ 7-го іюля, отдфль корресп.). Кром того, имЪетея 
еще два общепедагогическихь журнала: «Ігейисаіоп пайопаје» и 
«Тоцгпа] де Гепѕејспетепё ргіталге», которые также относятся очень 
сочувственно къ указанному способу обучепія. Вопросъ объ обученіи 
стенографіи, такъ часто затрагиваемый въ отдълБ корреспонденцій, 
очевидно, побудилъ редакцію дать болће подробную статью объ этомъ 
предмет: начиная съ 31-го мая, въ нфсколькихъ нумерахъ «Журнала 
преподавателей» помфщенъ разборъ одной педагогической моногра(ли, 
изданной во время выставки 1889 г. и носящей заглавіе: «Стеногра- 
фія въ приложеніи къ первоначальному образованію». 

За отдЪломъ оффиціальныхъ извЪсетій и корреспонденцій слЪдуетъ 
небольшая хроника французскихъ и ипостранныхъ политическихъ со- 
бытій за истекшую недђлю. 

Самымъ большимъ, по числу занимаемыхъ имъ страницъ, яв- 
ляется отдфль, носящій названіе «литература и педагогика». Онъ за- 
ключаетъ въ себЪ: 1) научное и иностранное обозрВнія, 2) матеріалы 
для уроковъ въ различныхъ классахъ начальныхъ школъ, загадки, 
стихи и шарады для рекреаціоннаго времяпровожденія и 3) статьи 
по различнымъ вопросамъ, большею частью отвфчающимъ вопровамъ 
отдЪла корреспонденцій. Въ нъкоторыхъ нумерахъ къ этому отдФлу 
присоединяется еще библіографія. Научная хроника, въ строгомъ 
смыслв слова, не отвфчаетъ своему названію: она состоитъ изъ крат- 
кихъ описаній какихъ-либо новыхъ изобрБтеній или изелБдованій, 
часто даже въ ней просто сообщаются извћстія о проектируемыхъ 
желЪзныхъ дорогахъ, о новыхъ усовершенетвованіяхъ въ какой-либо 
отраели техники и тому подобныя свфдЪн1я, которыя, при сжатомъ 
изложеніи ихъ, имфютъ скорфе значеніе курьеза, нежели научнаго 
сообщенія. Въ числЪ извЪстій этого отдфла встрфчаются и такія, 
которыя касаются прямо интересовъ начальныхъ школъ; такъ, напр., 
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Въ научномъ обозрфн1и, помфщенномъ въ нумер? отъ 14-го іюня 1891 г., 
приведены результаты изелёдованій надъ ростомъ и здоровьемъ д%- 
тей одного изъ округовъ Парижа, за время ихъ пребывая въ за- 
Городной колоніи, основанной управлен1емъ города для лђтнихъ ва- 
Кацій учениковъ и ученицъ городекихъ школъ. Иностранное 060- 
Зриіе журнала очень часто заключаетъ въ себ} только статистиче- 
СКАЯ данныя ро начальному образованію какъ въ европейскихъ госу- 
Дарствахъ, такъ и въ другихъ частяхъ свфта. 

Что касается фактическихъ свїъдћній о ход первоначальнаго обра- 
З0Ванія въ самой Фравши, то въ этомъ отношени «Журналъ пре- 
Подавателей» изобилуетъ множествомъ данныхъ, такъ какъ въ немъ 
Помщаются не только темы экзаменаціонныхъ испытан въ началь- 
Чыхь школахъ, но и образцы тфхъ объяененій и работъ, которыя 
ВХодятъ въ обычный кругъ школьныхъ занят. Въ каждомъ нумер 
Журнала предлагаются, отдЪфльно для каждаго возраста, задачи, дик- 
Товки, образцы для грамматичеекихъ разборовъ и готовыя темы для 
Уроковъ по география и истори. 

Такимъ образомъ, главное значеніе «Журнала преподавателей» 
Заключается, во-первыхъ, въ томъ, что онъ доставляетъ учителямъ 
Чачальныхь коль готовый матеріалъ для уроковъ; во-вторыхъ, с00б- 
Щаетъ свБдћнія, касающіяся начальных школъ не только Франщи, нои 
Другихъ государствъ, во веъхъ частяхъ свЪта, и, наконецъ, въ-треть- 
Ихъ, предоставляетъ возможность обращаться въ редакцію за разрфше- 
Щемт всякаго рода недоумЪий. 

Подобнаго-же рода журналь предетавляетъ собой и Мапи Сё- 
пёүа] де Таизисйой ртітаіте, вмфетЪ съ издаваемымъ при немъ до- 
Полненіемъ «Зешаше ѕсо]аіге». «Общее руководство по первоначаль- 
ному образован1ю», такъ-же, какъ и «Курналъ преподавателей», по- 
ЯВляется еженедфльно, подписная цфна на него—6 франковъ въ годъ 
безъ приложенія и 11 франковъ съ приложешемъ. Объемъ нумеровъ 
почти одинаковъ еъ первымъ изъ раземотрфнныхъ журналовъ, съ 
Тою лишь разницей, что «Общее руководетво» и «Школьная нед'Ђля», 
отдфльно взятыя, будутъ немного меньше «Журнала преподавате- 
тей», а въ общей сложности нфеколько больше поелфдняго. 

Не вдаваясь въ подробное разсмотрћніе содержанія этого журнала, 
отмЪтимъ здЪеь только черты его сходства и различія съ «Журна- 
Томъ преподавателей». Главное его отличіе отъ этого послЪдняго 
Заключается въ томъ, что онъ не имЪетъ постояннаго отдала хро- 
ники политическихъ событій и педагогическаго обозрЂнія иностран- 
пыхъ государствъ; точно также въ немъ нЪтъ спеціальнаго отдЪла 
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и для научной хроники, но за-то въ каждомъ нумер$ его помЪща- 
ются для учителей небольшіе разсказы беллетристическаго содержанія, 
или описаніе какого-нибудь путешествія. Что касается оффиціаль- 
ныхъ извЂетій, матеріаловъ для класеныхъ занятій и отдЪла коррес- 
понденцій съ учителями, то въ этомъ отношеніи «Малие! С6п6га]» 
весьма сходепъ съ «Јопгпа] йеѕ Тазййцеитз». Сравнивая иЪкоторые 
изъ лбтнихъ нумеровъ «Общаго руководства» (отъ 4-го Поля, 1-го и 
8-го августа) съ соотвћтствующими имъ по времени нумерами «Жур- 
нала преподавателей», можно, пожалуй, замфтить въ первомъ изъ 
нихъ большее обиліе матеріаловъ, имђющихъ прямое приложен1е къ 
практик школьнаго дфла. Такъ, напр., «Общее руководство» (№ отъ 
4-го іюля 1891 г.) отводитъ на своихъ страницахъ мЪето етать%, 
состоящей изъ сообщеній различныхъ учителей о тфхъ пріемахъ, при 
помощи которыхъ они справляются съ трудностями класеныхъ занятій 
и даютъ наилучшее примфнене находящимся въ школахъ учебнымъ 
пособіямъ. Въ двухъ нумерахъ «Ѕетаіре зсо]алге» отъ 1-го и 8-го 
августа 1891 г., помфщено заявленіе отъ релакціи, что она, по при- 
мру прошлаго года, приготовила дв серіи упражненій, для учени- 
ковъ старшаго и средняго возрастовъ, съ цфлью избавить (316) учителей 
и учительницъ начальныхъ школъ отъ труда составлять самимъ 
планы уроковъ, задаваемыхъ ученикамъ ва время лътнихъ каникулъ. 
Въ конц этого заявленія приложены уеловія, на которыхъ произво- 
дится высылка каждаго листка такихъ упражненй Это заявленіе и 
вся та масса готоваго матеріала для уроковъ, которая дается обоими 
названными журналами, несомнфнно указываеть на значительную 
долю рутинности и малой подготовки французскихъ учителей началь- 
пыхъ школъ къ ихъ дЪфятельности. 0. К. 


Учитель-лингвистъ. /Ќурналъ для изученія шести языкоВъ. Изда- 
ие 3-е. 1890 г. Редакторъ-издательница О. Максимова. Тотъ-же жур- 
налъ, куреъ 1-й, для незнающихъ и дфтей, 1891 г. 

Глядя на это изданіе, невольно припоминаешь извфетное изрече- 
міе «һарепё ѕиа #а4а Пре», т.-е. «и книжки имфютъ свою судьбу». 
Въ самомъ дЪлф, трудно еебЪ представить, кому могъ принести пользу 
этотъ журналъ для изученія 6-ти языковъ (французекаго, нъмецкаго, 
англійскаго, итальянекаго, шведскаго и русекаго)! Мы, по крайней 
мърВ, думаемъ, что журналъ г-жи Максимовой не научилъ никого 
ни одному изъ этихъ языковъ, если-же и могъ чему-нибудь научить, 
то во веякомъ случа хуже, чЗмъ обычныя заурядныя руководства 
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и, намъ кажется, не потребуется много труда для доказательства 
справедливости нашего мнфнія. 

Курналъ начинаетея ветупительной статьей редактора-издатель- 
ницы: «То ђе ог поё їо ђе», въ которой она излагаетъ свои взгляды 
на причины малаго знанія иностранныхъ языковъ, выносимаго рус- 
скими людьми изъ школы, и на недостатки существующихъ учебни- 
ковъ. На нашъ взглядъ, самыя разсужденія г-жи Максимовой до оче- 
видности доказываютъ ея некомпетентность въ дфлЪ, о которомъ она 
Взялась говорить, и что, поэтому, приведя наиболЪе характерныя м%- 
Ста изъ этихъ разсужден1й, мы тфмъ самымъ могли-бы освободить себя 
Отъ всякаго детальнаго разсмотрВнія ихъ. «Языки, по своей легкости, 
Говорить г-жа Максимова, едва-ли могутъ быть сравниваемы съ ка- 
кимъ-либо другимъ предметомъ въ объем} гимназическаго курса; тћ 
Веб требуютъ или особыхъ способностей, какъ рисованіе, или чрез- 
вычайной сообразительности, какъ математика, невозможнаго для ре- 
бенка и даже юноши, при обыкновенныхъ обетоятельствахъ, развитія, 
какъ исторія, или же идеальной памяти, необходимой для запомина- 
Нія множества отдфльныхъ, не интересныхъ, не насущныхъ, ни съ 
ЧФмъ не евязанныхъ и потому трудно запоминаемыхъ названій, чи- 
сель и описаній, какъ географія». (Мы сохранили знаки препинанія 
подлинника). Стр. 1-я журнала. 

Изъ этой тирады читатель прежде всего можетъ видфть, что 
Г-жЪ Максимовой слЗдовало-бы -самой брать уроки русскаго языка, 
такъ какъ писать правильно по-русски она, очевидно, не умЪетъ. Но 
Продолжаемъ выписку. «Въ новыхъ языкахъ нужно только то, что 
естественно каждому нормальному челов$ку или, вфрнЪе, не нужно ни- 
чего (что, конечно, зависитъ отъ умфнья и опытности преподаванія) *); 
а при самыхъ неблагопріятныхъ обетоятельствахъ нужна только есте- 
Ственная память при нормальной сообразительности» (стр. 2). Несо- 
минно, что г-жа Максимова думаетъ, что «въ повыхъ языкахъ» не 
только при изученіи ихъ для себя, но даже и для преподаванія или со- 
ставленія руководствъ «не нужно ничего». Въ самомъ дфлЪ, 10-ю 
строками ниже мы читаемъ: «Наприм$ръ, развъ фраза: Орелъ пой- 
малъ собаку и съфль ее, не знакомитъ насъ на, вЪки почти со всфми 
качествами орла? Разв нужно видЪфть орла воочію, измЂрить его ве- 
личину, быстроту полета, изучить нравъ, чтобы понять и запомнить, 
что орелъ есть хищная птица, что онъ кровожаденъ и силенъ, бы- 
стро летаетъ (быетрфе, чЪмъ бћЪгаетъ собака) и пр.? НЪтъ, самый 


*) Замъчаніе въ скобкахъ принадлежитъ г-жъ Максимовой. 


176 РУССКАЯ ЛВ 


легкій намекъ на то, что такое орелъ, собака и пр. достаточенъ, 
чтобы веВв эти предметы, со всфми подробностями, остались навЪки 
въ памяти, благодаря ихъ взаимнымъ соотношеніямъ>. Какой-же въ 
самомъ дЪлЪ человъкъ, имБющій въ голов «что-нибудь», подумаетъ, 
что фраза, приводимая г-жей Максимовой, знакомитъ со всЪми каче- 
ствами орла? 

Г-жа Максимова съ крайнимъ пренебрежешемъ относится къ су- 
ществующимъ учебникамъ иноетранныхъ языковъ, а «учебникь, го- 
воритъ она, есть, если такь можно выразиться, карманныя способ- 
ности ученика» (№ 1, стр. 3). Несомнћнно, г-жа Максимова, что 
такъ выразиться нельзя ни на одномъ изъ тЪхъ 6-ти языковъ, ко- 
торымъ вы желаете обучать другихъ!.. Г-жф Максимовой чрезвычайно 
не нравится, что французскія буквы е и ӯ называются сэ и жэ, а 
произносятся въ большинетвї елучаевъ к и 7; послБдетвія такого 
факта (кстати, еовеБмъ не зависящаго отъ составителей учебниковъ, 
такъ какъ названія буквамъ давали не они) оказываются ужасны. 
«Автору, говоритъ г-жа Максимова, приходилось имфть дфло съ лич- 
ноетями, занимавшимися языкомъ (французекимъ) по 5—7 аБть и 
изучившими всю грамматику, которыя, въ конц коңцовъ, призвава- 
лись, что. они никакъ не могутъ запомнить, когда 9 читается какъ 
зи на отвЪтъ: всегда, —— широко раскрывали глаза отъ удивленія и 
сознавались, что «слона-то он и не замфтили». Намъ кажется, что 
это были наиболће подходящіе люди для изученія языковъ по си- 
стем$ г-жи Максимовой, т.-е. не имфюнпие «ничего». Г-жа Максимова 
думаетъ также, что «въ нашихъ учебникахъ нътъ ни одного яснаго 
примфра на употреблене временъ и ихъ соотвътетвіе». А намъ ка- 
жетея очень хорошею хотя-бы статья объ употребленіи временъ во П 
части Оталталге ћёогідпе её ргайдие Маго; точно также вполнЪ 
удовлетворительны объясненія употребленія временъ въ англійекомъ 
учебник Нурока. Г-жа Максимова считаетъ не менфе ужасными по- 
слБдетвія отъ перевода «р1аз-дие-рат{а» на русскій языкъ «давно- 
прошедшимъ» временемъ, выводя свое заключеніе, должно быть, изъ 
наблюденій все надъ тфми-же молодыми людьми. «Ученики, по ея 
мнфн1ю, затрудняются употребленіемъ его (р!аз-дие-раг#а1®, когда 
дуло касается недавно прошедшаго времени». «Такихъ примЪровъ, 
продолжаетъ г-жа Максимова, безчисленное множество, и нужно пред- 
полагать, что на нихъ-то (т.-е. на примћрахъ?) и основанъ весь пе- 
уепЪхъ изучен1я у насъ иностранныхъ языковъ — предмета въ сущ- 
ности легкаго и незатльйливало (?)» (№ 2, стр. 131). Въ 3-мъ нумерт 
своего журнала г-жа Максимова критикуетъ извъетный всфмъ эле- 
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ментарный учебникъ Магооё. Она находитъ, что этотъ учебникъ 
“сухъ, безпощаденъ и безмолвенъ» и прибавляетъ, что «плохой учеб- 
Чик, но просто и понятно изложенный, гораздо полезнће, чЪмъ оетро- 
Умнфйшее философское сочиненіе» (№ 3, стр. 226) Предоставляемъ са- 
М0му читателю найти какой-нибудь смыелъ въ этомъ заявленіи. Вотъ 
то говорить г-жа Максимова, о Марго. «Ученикъ открываетъ пер- 
Вую страницу и самое первое (?) встрфчаетъ какія-то непонятныя ему 
‘лова, какъ: аІрћађеё #гапсалз, ірітойисііоп, 1ейгез шіпиѕешеѕ ит. п. 
Слова, значеніе которыхъ ему даже потомъ не суждено найти въ лёк- 
Сикон этого учебника» (№ 3, стр. 227) Жаль, что г-жа Максимова 
не упрекнула Марго за то, что онъ еще раньше помфетиль къ книг 
анцузское предисловіе, которое ученикъ, можетъ быть, то-же по- 
Желалъ-бы прочесть. Г-жа Максимова думаетъ, что учитель, объяс- 
Зая французскую азбуку, скажетъ ученикамъ только названія буквъ: 
“Кромў, названія (буквъ), увы, ему ничего не приходится узнавать и 
ОТЪ учителя» (стр. 227). Точно также она воображаетъ, что всякій 
Учитель, прежде чфмъ перейти къ изучению словъ и предложеній $ 1, 
Заставляеть учениковъ читать всЪ шесть страницъ упражненій въ 
ЧТеніи, на, которыхъ собраны веБ трудности французекаго произно- 
меня. Намъ кажется, что веякій здравомыеляний учитель, объяс- 
ивъ, ученикамъ азбуку, т.-е названія и основное произношеніе буквъ, 
Прямо приступитъ къ чтенію параграфа 1-го, прочитывая сначала каж- 
Д0е слово самъ и заставляя затфмъ каждаго изъ учениковъ класса 
Шрочптывать его. Если-же и есть учителя, поступающіе иначе, то 
Учебпикъ Марго тутъ не причемъ. Къ сожалфнію, этимъ учебникомъ 
\е всегда умютъ пользоваться, но ошибки учителей, конечно, «0- 
8уъ не тї, на которыя указываеть г-жа Максимова. Чтобы зал 
Хонҷуть характеристику сужденій г-жи Максимовой и, полагаемъ, 
Окончательно убфдить читателя въ незнаніи ею даже русекаго языка, 
1риведемъ заключеніе ея критическихъ статей объ учебник Марго 
(№ 4, стр. 321). «Онъ (учебникъ) начинается серіей словъ, на кото- 
Рыхъ, какъ нужно-бы полагать, ученикъ и долженъ впервые примћђ- 
Пить опытъ, вынесенный изъ предъидущихъ 900ковь чтенія (другую 
ЦБль этихъ уроковъ трудно предположить). Но, увы, и тутъ онъ дол- 
Женъ призывать или небо, или опытнаго учителя, въ помощники, ибо 
Уже третье слово, третье французское слово, съ которымъ злая судьба- 
Часу, ница вздумала знакомить его бфдную, буйную голову, читается 
Такъ, что хоть бросай свои прошлыя, къ счастью неясныя, но съ та- 
Кимъ трудомъ вынесенныя убфжден1я и итоги предъидущихъ 7 стра- 
Чиць въ надеждЪ на авось въ будущемъ или, проето-на-просто, сжи- 
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гай корабли и плыви по теченію, что обыкновенно и случается и ВЪ 
лучшемъ и въ худшемъ случаяхъ при подобныхъ учебникахъ, такъ 
какъ со страницы 1-й уже созидать не изъ чего, по крайней мЪр 
въ емыслЪ умЪнья читать *). Это роковое третье слово есть 18. Но 
что это за слово! Буква 1, которая до сихъ поръ служила образцом? 
безхитростноети и прямоты, какъ по названію, такъ чтенію и письму, — 
она вдругъ не читается въ самой почти середин слова, а $3, это 5; 
которое, какъ на зло, немножко какъ-бы залегло въ голову, хоть-бы 
т}мъ, что оно похоже на восемь и не читается, —0оно вдругъ произ” 
носится въ самомъ конц, тогда какъ дальше, въ восьмомъ слов? 
еѕі, оно совсъмъ не читается, въ врединЪ слова „(тоже случай един 
ственный въ своемъ родф)!». Комментаріи къ приведенной цитат 
изъ журнала г-жи Максимовой, намъ кажется, совершенно излишни: 
Что-же касается упрека учебнику Марго въ томъ, что грамматиче“ 
скія прим чан1я написаны на французекомъ язык%, то вЪдь этотъ учеб: 
никъ предназначается для класснаго обученя съ учителемъ, и хотя 
въ томъ, что примфчан1я не переведены на русекій языкъ, есть н®= 
которое неудобство, нопри умфломъ пользованіи учебникомъ эти неудоб- 
ства оказываются незначительными. Во всякомъ случа, учебникъ Марго 
съ этимь небольшимъ недостаткомъ много лучше хвалимыхъ г-же!0 
Максимовой учебпиковъ Игнатовича и Керковіуса. 

Но какъ-же учитъ языкамъ сама г-жа Максимова? Очень просто. 
Пишетъ, напримВръ, французскую азбуку и указываетъ произношеніё 
буквъ (названій буквъ она не даетъ — вотъ первое полезное отличіё 
ея метода), затЪмъ, еще на одной страничк® дополняетъ правила произ: 
ношенія и сообщаетъ кратчайшія евЪдфн1я по грамматик; дал1@ 
идетъ прямо связный текстъ—сказки. Таковъ куреъ, предназначае: 
мый «для дЪтей и для взрослыхъ не знающихъ языка». Между при 
мђчаніями ветрВчаются такія замфчательныя вещи. Для слова сес 
дана по русски транекриція серкл, что, конечно, не вЪрно (серкль 
слово се по русски написано сла. Въ примфчаніяхъ находимъ такій 
правила: «буквы #1 или даже й при предшествующей буквой (букв?) 
а читается какъ %». А въ словахъ еиШе, ратей, ВПе разві эти 
буквы Я не имфють того-же произношенія? 

Дале мы встр5чаемъ опять-таки принадлежащее собственно г-ж? 
Максимовой правило, по которому во французскомъ язык» три падеж? 
(родительный, дательный и творительный). Лаконично и довольно без“ 
толково изложены правила: «к) множественное число выражается 


*) Знаки препинанія подлинника. 
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Әкопчаніемъ 5, т) когда есть мБетоименіе членъ не ставится». С006- 
ЩИВъ, что во французекомъ язык два члена и два рода, г-жа Мак- 
‚ СИмова предлагаетъ начинающимъ переводить сказку, давая переводъ 
Ч произношеніе каждаго слова и сообщая необходимыя грамматиче- 
Скія разъясненія. Въ транскрипціи еловъ мы ветрЂчаемъ: «11 у ауай>— 
“л и аве (не лучше-ли было-бы ильявэ?), «Іа Ше» —фил, «БеПе»— 
Эл, «еПе»—ел, «Ёаіге» —фер, «тіёПе» — въеиль и т. д. *) 
Впрочемъ, изъ примфчанія мы узнаемъ, что «чистота произноше- 
Ня для многихъ не важна и не касается нашей (г-жи Максимовой) за- 
Дачи» (№ 1, стр. 21). Примфчаній къ цфлой етраницї, текета всего 
ПЛТЬ—вотъ вамъ и весь первый урокъ для «незнающихъ и дфтей». 
Чо каковы самыя примфчан1я? Во-первыхъ, упомянутое уже заявле- 
11е о неважности для учениковъ г-жи Макеимовой чистоты произно- 
‘Че я, во-вторыхь, уже приведенное выше правило о множествен- 
Номъ исл, но выраженное въ дъйствительномъ залог: «окончаніе 
$ 0бозначаеть множественное число»; въ-третьихъ, въ пятомъ примф- 
Чаи мы читаемъ: «именительный п винительный падежи во фран- 
ЦУзекомъь языкЪ одинаковы». Если г-жф Максимовой попадется уче- 
НИкъ, не совсфиъ лишенный памяти и сообразительности, онъ прино- 
нить, что на предъидущей страниц читалъ, что во французекомъ языкћ 
Только три падежа: родительный, дательный и творительный. Дазће, 
ИЗЪ текста, разеказа г-жа Максимова составляетъ вопросы въ род «апі 
Ата депх #1165? соптепі ѕе поттаіё за ЯПе аїпбе?», а ученикъ обя- 
Зиъ составить отвЪты, которые можетъ поправить по приложеннымъ 
нь конц; кнаги отвфтамъ г-жи Максимовой: «Оре Чаше ауаф 4еих 
Щеѕ» ит. д. Въ концБ-же книги онъ найдеть связный переводъ 
Сказки, едфланный довольно плохимъ русскимт языкомъ. Такъ длится 
ИЗучеріе сказки весь годъ во вефхъ 6-ти книжкахъ журнала... Самое 
©ӧльшее, чему можно выучиться по журналу г-жи Максимовой, это 
Переводу того или другаго разеказа на русск языкъ и весьма пло- 
ХОому чтенію того-же разеказа, языку-же какому-нибудь выучиться 
Никакъ нельзя. Во всякомъ елучаћ, по журналу «Учитель-лингвиетъ» 
Учиться, безконечно хуже, чђмъ по любому изъ сколько-нибудь енос- 
Чыхъ, обыкновенныхъ, вебмъ извЪстныхъ учебниковъ. 
Просмотримъ немного дальше грамматическія примЂчанія г-жи 


БЕА 


*) По нашему мнънію, эти слова надо было-бы написать по русски такъ: 
Пе фу, реПе —бэль, еЦе—оэль, Ёатз—фэръ, үіеШе — ней или вей. См. басһв- 
Шаме Үү ӧгбетае дег Ётаплӧвісһеп паа епёзећёп Бртасһе тії Апоађе Пет 
А цзвргасће пас йет рһопеййѕеһеп Ѕуѕѓет ет Меѓһоіе '"Топѕѕаіі- –апоепзеһеійё. 
Веміп, 1890. 
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Максимовой. «Соттепіё употребляется при вопросЪ, сотте—безъ в0° 
роса» (№ 1). «Постановка глагола, напримфръ, ёќеѕ раньше подле 
жащаго (үопѕ) показываетъ вопросительный оборотъ фразы». Прила“ 
гательныя, имфюния въ мужескомъ родћ =, въ женскомъ «получаютъ» 
зе (№ 2). «Окончаніе аіѕ (въ 1-мъ и 2-мъ лицћ), 4% (въ 8-мъ лицЪ) 
обозначаеть прошедшее время глагола» — это все, что необходимо 
знать относительно спряженія глаголовъ начинающимь учиться фран" 
цузекому языку при перевод 3-й страницы связнаго текста въ 3-МР 
нумерЪ журнала. 

Таковъ методъ г-жи Максимовой. Она упрекаетъ русскихъ учите: 
лей и русекіе учебники за переводъ рїиѕ-фие-ратѓаё? давно-прошед- 
шимо временем, сама-же ограничивается названіемъ «прошедшаго»? 
времени лишь одной изъ формъ, почему-то ей понравившейся, посл 
того, какъ ученикъ ветрБчалъ въ изучаемомъ текстЪ всевозможныя 
времена и наклоненія и даже употреблялъ ихъ самъ, если только с0- 
ставлялъ отвфты къ вопросамъ г-жи Максимовой. Г-жа Максимова 
не даеть спряжен1я не только правильныхъ глаголовъ, но даже и 
вепомогательныхъ глаголовъ. Однако, «пачинающій» ученикъ въ № & 
журнала узнаетъ изъ примфчав1я, что «будущее время отличается 
отъ остальныхъ временъ (которыхъ онъ также не знаетъ!) тъмъ, 
что въ его окончаніи есть всегда звукъ ғ: оно всегда оканчивается 
на аз, таз, та, топѕ, тег, топі». Такимъ образомъ, ветрЪчая форму 
је детеитаё, ученикъ г-жи Максимовой въ правЪ принять ее за буду- 
щее время. Къ какимъ нелЪпостямъ приводитъ иногда «теорія на 
практикЪ!» *). 

Отзывы г-жи Максимовой объ англійскихъ учебникахъ настолько- 
же неосновательны, какъ неоеновательна и ея критика учебника Марго. 
Напр., она говоритъ: «открывъ любой учебникъ англійсекаго языка, 
ученикъ найдетъ на первыхъ-же страницахъ, что буква $ читается, 
какъ @й, е какъ и, и какъ ю, а дальше узнаетъ, что он имъютъ 
и другое произношеніе, но когда?—нЪкоторые учебники объясняютъ, ... 
другіе (Богъ знаетъ, къ счастію или несчаст1ю ученика) лаконически 
говорятъ: иногда!» Мы не знаемъ, какіе учебники англійскаго языка 
имфетъ въ виду г-жа Максимова, но въ извБетномъ учебник Нурока 
«къ ечастію» для ученика случаи различнаго пропзношенія буквъ 
ие объясняются; объясняется произношеніе этихъ буквъ и въ ме- 
нЂе извБетномъ` учебник Даніеля. Мы думаемъ, что и въ другихт 


*) Такъ называется учебникъ англійскаго языка, изданный г-жей Мак- 
симовой. 
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Учебникахъ мы налили-бы объясненія произношения англійекихъ гзас- 
Ныхъ, если исключить литературу, порожденную невфжествомъ пу- 
блики и отсутетвіемъ всякой скромности у авторовъ, — литературу, круп- 
НЫмт ркладомъ въ которую является и самый «Учитель-лингвистъ»... 

`жа, Максимова весьма краснорфчиво рисуетъ затрудненія ученика, 
Знающаго, что буква $ называется ай, а произносится въ большин- 
СВБ случаевъ иначе, сравниваетъ его даже съ Алексанлромъ Маке- 
Д0некимъ и готова признать велфдъ за этимъ ученикомъ, «что ан- 
Глійскія буквы читаются не такъ, какъ его учили, а наобороть> 
(№ 1). Какъ можно прочитать букву «наоборотъ»— остается тайной 
Г-жи Максимовой. Кто это и когда училь читать $ всегда за ай— 
10же остается неизвфстнымъ. Произношеніе англійекихъ гласныхъ 
объяснено очень подробно во веякомъ мало-мальски порядочномъ учеб- 
Пик, къ тому-же учитель, навфрно, дополнить книгу и собетвен- 
ЧЫми разъясненіями. Къ кому-же относятся послф всего этого већ 
тирады г-жи Максимовой?.. До какой степени неправильны замђчанія 
Я, читатель можетъ убЪдиться хотя-бы изъ того, что къ книгћ Нурока, 
ВЪ конц приложенъ словарь, въ которомъ указано произношеніе каж- 
Даго слова. Есть, конечно, недостатки даже и въ лучшемъ и въ са- 
Мом дфлф прекрасномъ учебник} Нурока, но о нихъ г-жа Макси- 
Мова, повидимому, понятія не имфетъ. Мы не думаемъ, чтобы чи- 
Тате дю нужно было такъ-же подробно доказывать недостатки англій- 
“Кой части «Учителя-лингвиста». Въ учебникЪ Нурока произношенію 
Посвящено 12 етран., въ учебник Даніеля —также 12 стран., въ учеб- 
Мик} англійскаго языка для фрапцузовъ Джорджа (беоге) произно- 
Шеніе объясняется на 6-ти страницахъ *); у г-жи-же Максимовой 
афавитъ, правила произношенія и основныя правила грамматики не 
Занимаютъ даже и двухъ страницъ. Но по ея убъжденію, даже уче- 
Иикъ, не имћющій «идеальной памяти, необходимой для истори. или 
Чрезвычайныхъ способностей, необходимыхъ для занятій математи- 
Ко», —тфмь не менЪе еъ помощью «Учителя-лингвиста» выучитея 
йнглійскому языку... Между правилами произношенія есть опять та- 
Кія, которыя принадлежатъ, какъ намъ кажется, исключительно г-жћ 
Максимовой, но эти правила только роняютъ авторитетъ составитель- 
цы самоучителя. Напр., никто, вфроятно, не говориль, что англій- 
“Кое фе читается 0% или что оу читается фаахр. Въ элементарныхтъ 
Учебникахь мы этого не видфли; въ англо-русекомъ словарф А лексап- 


*) Г-жа Максимова съ одинаковымъ пренебреженіемъ относится къ спосо- 
“амъ преподавания новыхъ языковъ и за-границей. 
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дрова (который могъ-бы быть извћетенъ г-жф Максимовой) находимъ 
произношеніе би и фарз. Возьмемъ, наконецъ, выходящій съ этого 
года въ Берлин словарь англійекаго языка для нфмцевъ профессора 
Мурета (Мигеф), —словарь, который дЪлаетъ такую-же честь ифмец- 
кой наукћ, какую ей дфлаеть параллельный ему словарь Заксъ-Ви/- 
лятте (Засв5-УШайе), (французско-нфмецюй и нЪмецко-французсвйй 
словари по чиелу словъ, несомнћнно, самые полные словари этихъ язы“ 
ковъ изъ существующихъ въ настоящее время). Профессоръ Муреть 
звуку е въ англійскомъ словЪ бе считаетъ соотвЪтетвующимъ нЪмец- 
кое $ въ слові ли; а кто-же изъ нБмцевъ сказалъ-бы, что это слово 
читается ##нә? У Мурета-же находимъ, что о въ словВ ѓа” произно- 
ситея подобно а въ ифмецкомъ словф Үаќѓег... Посл$ двухъ страницъ, 
посвященныхъ произношенію англійекихъ буквъ и грамматикЪ, г-жа 
Максимова прямо онять переходитъ къ связному разсказу, прибавляя 
грамматическія объясненія въ самой микроскопической дозБ и почтн 
въ такомъ-же родЂ, какъ и указанныя нами примфчан1я къ фран- 
пузекому тексту. Такимъ-же образомъ ведется преподаван1е начинаю- 
щимъ и остальныхъ языковъ: грамматикЪ и произношенію посвящено 
дв страницы, а затЪмъ идетъ прямо переводъ связнаго текста. Итальян- 
ская грамматика и произношеніе итальянскихъ буквъ занимаютъ че- 
тыре страницы. Въ лежащемъ передъ нами учебникЪ итальянскаго 
языка де-Виво подробно и толково объяснено произношеше, а грам- 
матика занимаеть около 50-ти страницъ; затфмъ помфщены фразы 
для перевода, къ нимъ приложенъ ключъ для тфхь, кто занимается 
одинъ безъ учителя; въ переводахъ соблюдена извЪетная поетепен- 
ность, позволяющая изучать правила грамматики по мърВ надобности; 
далфе, въ книг} два краткихъ словаря (съ русскаго и съ итальян- 
скаго). Однимъ словомъ, вздумай кто-нибудь заниматься итальянским? 
языкомъ, еъ книгой де-Виво онъ доетигнетъ многаго, минимумъ— 
приготовится къ чтенію легчайшихъ итальянекихъ писателей, —ко- 
нечно, съ помощью словаря. «Учитель-лингвиетъ», разумфется, никого 
никакому языку не научить, не напомнить самаго сущеетвеннаго 
и тфмъ, которые уже кое-что знаютъ. 

Есть у г-жи Максимовой также чтеніе и дая взрослыхъ, изучаю- 
щихъ французскій, нфмецк1й и англ ею языки. Даля нихъ то-же по- 
мфщены разсказы, но для этихъ разеказовъ уже нЪтъ перевода на 
русскій языкъ, а есть только примћчанія, болЪе или менфе удачно 
поясняюпця наиболће трудныя фразы и выраженія; словаря, конечно, 
нЪтт, такъ что его надо купить, и это д'Ђлаеттъ по крайней мЪрЪ 
на половину безполезвыми и самыя примЂчавія, въ которыхъ часто 


ОБОЗРЪНІЕ ПЕДАГОГИЧЕСК. ЖУРНАЛОВЪ, ИНОСТРАННЫХЪ И РУССКИХЪ. 188 


просто переводятся отдфльныя слова и такія нетрудныя выраженія, 
хоторыя всегда можно понять; имя въ рукахъ небольшой словарь. 
Бо Французекомъ разсказЪ для взрослыхъ «Ропгаиоі је пе ѕаіѕ раз 
Гацојаів» описываются занятія одного француза еъ англичанкой, — 
Занятія, въ теченіе которыхъ французъ восхищается волосами, губ- 
Ками, щечками учительницы *), но, къ сожалћнію, уроки прерываются 
Пріфздомъ родственника англичанки, за котораго та и выходить за- 
мужъ, нашъ-же герой съ горя уфзжаеть во Францію. Разсказъ, дЪй- 
Ствительно, годенъ только для взроелыхъ, но не по одной лишь труд- 
ности встрзчаемыхъ грамматич. формъ, и весьма возможно, что съ 
Этой именно точки зрїпія и раздълены разеказы для обученія фран- 
Цузскому языку взроелыхъ отъ разеказовъ для дфтей Но это еще не вее, 
Что имфется въ журналф «Учитель-лингвистъ»! Въ немъ есть отд ть 
‘лингвистика и жизнь», «статьи научно-педагогическія» и библіографія. 
Оть примЂровъ лингвистической науки г-жи Максимовой я читателя из- 
бавлю, но познакомлю его съ отдЂломъ, какого я не считалъ возмож- 
нымъ ветрВтить нигдЂ, кромф какъ въ «Осколкахъ» или «Отрекозћ». 
Въ этомъ отдфл№ «лингвистическихъ анекдотовъ» мы находимъ, 
Напр., такіе: «Лингвистическій діалогъ. — Какъ по твоему: 1а соеиг 
(за кёр) или 1е еоеш’ (лё кёр)? —По моему правильнфе — ликёръ»... 
(№ 3, стр. 238) или: «Забавный эпизодъ на суд. Въ ТирасполЪ въ 
послъднюю сессію окружнаго суда, по еловамъ «Московек. ЗЪдом.», 
произошель забавный эпизодъ. Предећдательетвующій допрашивалъ 
Въ качеств свидЪтеля одного подгороднаго молдаванина. На веВ во- 
просы молдавапинъ отвфчалъ «нушти» (не понимаю). Посл допроса 
черезъ переводчика, молдаванипъ уже по русски заявилъ суду: «Прошу 
присудить мн издержки». «Нушти», отвћтилъ предсфдательствую- 
щій» (№ 5, стр. 430). 

Все вышесказанное, полагаю, съ очевидностью доказываетъ, что 
про журналь г-жи Максимовой можно съ полнымъ оенованіемъ ска- 
зать то-же, что она сама написала въ отдЪл$ библюграф (№ 3) про 
книгу г-жи Н. Шаверновской: «словомъ деньги, которыя взимаются 
за это руководство (мы скажемъ: за этотъ журналъ), будутъ прямо 
брошены въ печку, такъ какъ оно (онъ) безъ учителя не пригодно, 
а съ учителемъ и вовсе не нужно» (№ 3, стр. 236). П, М. 


*) Аппа атаїѓ 1еуё ѕоп 015%, зоп 40154 папой еп зле 4е шепасе, её ап5- 
$1606 за папсһе 416-|атое еп 6ойе ѕопріе ва теѓіотрёе, 1аіѕвапі А пп воп ре! 
зиеб Ни Фил Маше гозё, шагЬ16 Че тШе реёіїѕ гбзеамх Ленѕ ѕопѕ 1е пе! ор зеп- 
{аі соптіт 1е замо её 1016 Гауапі-ргаз гоп, роѓе16, Ёгал8 соппте 1а пеое попуеПе 
её арреіапё 1ез Фалзетк... (№ 1, стр. 52) ...Геѕ Іопопеѕ ћопс1еѕ Т Аппа Ё'о]меле шоп 
У1засе и т. д. 
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Статистическія данныя о народномъ образованіи въ Росси. 


Въ конц 1890-го года Центральнымъ статистическимъ комитетомъЪ 
изданъ былъ новый выпускъ извЗетнаго «Сборника свБдЗн по Россіи», въ 
которомъ среди массы цыфръ, обрисовывающихъ съ разныхъ сторонъ поло- 
жене нашего отечества, есть любопытныя данныя и по народному обра- 
зованію. Данныя эти, правда, не могутъ похвалиться новизною,—0н% от- 
носятся къ 1886 г.,—но за отеутетыемъ другихъ, болБе свЪжихъ, все-таки 
пригодны для того, чтобы служить для общихъ выводовъ и соображеній, 
такъ какъ у насъ народное образованіе нельзя сказать, чтобы шагало впе- 
редъ быстрыми шагами *). Воть почему мы намфрены остановить на этихъ 
данныхъ вниманіе читателей. 


1! 
Начальное образованіе. 


Въ 1886 г. населевієе Европейской Росси безъ Царства Польскаго 
состояло изъ 85.395.200 душъ, народныхъ-же училищъ веъхъ категорій, 
считая еврейскія и мухаммеданскія, находилось 39.003 съ 2.025.317 
учащихся. Такимъ образомъ, одно училище приходилось на 2.179 чело- 
вБкъ, учащихся-же было 1 на 42 жителя. 

Интересно распред$лен1е образованія по губерзіямъ земскимъ и незем- 
скимъ. Въ тфхъ губерніяхъ, гд введены земскія учрежден1я, населеніе 
составляло въ 1886 г. 62,4 милліона душъ; въ тЪхъ-же, гд земскихъ 
учрежденій не существуетъ **), населеніе равнялось 20,6 милліонамъ, а 


*) Въ настоящей стать приводятся данныя относительно учащихся въ 
оффиціальныхъ школахъ, между тъмъ во многихъ мъстностяхъ Россіи, въ 0со- 
бенности съ преобладающимъ раскольничьимъ населеніемъ, продолжаетъ прак- 
тиковаться такъ называемое домашнее обученіе, которое ускользаетъ отъ соби- 
рателей оффиціальной школьной статистики, но которое до извъстной степени 
слБдовало-бы принимать въ разсчетъ при сужденіяхъ о степени распространен- 
ности грамотности въ нъкоторыхъ районахъ, что, въ свою очередь, могло-бы 
повліять на порядокъ расположенія ихъ по указаннымъ степенямъ. Ред. 

**) Въ данномъ случа изъ числа неземскихъ губерній исключены, как, 
находящіяся въ особыхъ условіяхъ, губернін Прибалтійскаго края. 
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Училищь въ первыхъ находилось 25.381 съ 1.466.715 учащимися, во 
Вторыхъ-—10.411 съ 371.846 учащимися. Изъ этихъ данныхъ видно, 
Что въ земскихъ · губерніяхъь хотя численность школъ въ отношени къ 
Населенію и меньше, за-то учащихся гораздо больше. Такъ, если въ не- 
Земскихь губерн1яхъ приходится по одной школ на 1.981 челов ка жи- 
телей, тогда какъ въ земскихъ-—по одной на 9.460, то, съ другой сто- 
Роны, въ губерніяхъ первой группы оказывается по одному учащемуся 
НА 55 человёкъ, а въ губерніяхъ второй—по одному на 42 человёка. 
акимъ образомъ, въ земскихъ губерніяхъ образованіе оказывается раз- 
Витымъ значительно сильне. То обстоятельство, что въ невемскихъ гу- 
берніяхъ, при большемъ числ школъ, учащихся меньше, обусловливается 
боле мелкими разм%рами въ этихъ губерніяхъ школъ сравнительно съ 
"убервіями земскими. Въ неземскихъ губервіяхъ среднее число учащихся 
На школу 35 человёкъ, въ земскихъ-же— 57 человёкъ. 
Численность училищъ и учащихся по отдфльнымъ районамъ *) пред- 
СТавляетъ болфе или менфе значительныя отклоненія отъ приведенныхъ 
Выше нормъ. Такъ, оказывается: 


Жителей въ тыс. Школъ. Учащ. об. пола. 


Въ сђверномъ район%. 5.796,3 2.896 140.583 
› ВОсТОЧномЪ » 8.953,2 3.499 180.721 
» сред. промыш. » 11.864,3 5.651 805.800 
» сред. чернозем. » 14.708,8 5.132 313.491 
› нижневолжек. » 9.515,8 4.019 260.589 
» малороссійск. » 7.306,7 2.148 134.660 
› прибалтійск. » 2.818,5 3.212 186.756 
» ЛИТОВСКОМЪ > 4.251,5 1.688 675838 
» бБлорусскомъ » 4.358,7 2.175 63.286 
» югозападномъ » 7.864,2 4.820 157.663 
› ЮЖНОМЪ » 8.457,3 3.763 218.890 


Отсюда видно, что школъ всего болфе въ Прибалтійскомъ крав (1 
Школа на 721 жителя). Противоположный полюсъ Прибалтійскому краю 
‘оставляеть Малороссія, въ которой одна школа приходится на 3.401 душъ 
Населен1я. ВеБ остальные районы Европейской Россіи занимаютъ проме- 
ЖУточныя ступени между этими крайними предлами, причемъ непоеред- 
ственно за Прибалтійскимъ краемъ слфдуетъ югозападный, хотя въ немъ 
Учащихся меньше въ два съ половиною раза; затёмъ идутъ районы: е%- 


*) Соотвтетвенно общепринятому въ нашихъ статистнческихъ работахъ 
ДЪлению, районы взяты здфсь слздующие: 1) сиверный: губерн!и Архангельская, 
Ологодская, Новгородская, Олонецкая, Псковская и Петербургская; 2) восточ- 
"ый: губерніи Вятская, Оренбургская, Пермская, Уфимская; 3) средий промыш- 
ченный: Владимірская, Калужская, Костромская, Московская, Нижегородская, 
моденская, Тверская, Ярославская; 4) средн черноземный: Воронежская, Кур- 
‘Кая, Орловская, Пензенская, Рязанская, Тамбовская и Тульская: 5) малорос- 
ск: Полтавская, Харьковская, Черниговская; 6) прибалтійскій: Курляндская, 
Ифляндекая, Эстляндекая; 7) нижневолжеки Казанская, Симбирская, Саратов- 
‘Кая, Самарская и Астраханская; 8) литовскй: Виленская, Гродненская, Ковен- 
ская; 9) бљлорусскій: Витебская, Минская, Могилевская; 10) югозападный: Во- 
Чынекая, Клевская, Подольская; 11) южный: Бессарабекая, Екатеринославская, 
ОНская область, Таврическая и Херсонская. 
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верный, бфлорусеый, средый промышленный, южный нижневолжскій, 
средній черноземный, литовскій и восточный. Впрочемъ, число школъ еще 
не даетъ настоящаго понятія о распространеніи народнаго образованія. О 
степени этого распространен1я болфе правильное заключен1е можно сдЪ- 
лать только по сопоставленію числа жителей съ числомъ учащихся. Та- 
кое сопоставлен!е покажетъ, что посл Прибалтійскаго края образован! 
распространено всего сильнфе въ нижневолжекомъ районъ. Такъ, въ При- 
балтійскомъ кра 1 учащ ея приходится на 12 человћкъ, въ нижневолж- 
скомъ на 36, въ южномъ и среднемъ промышленномъ на 38, въ сЪвер- 
номъ на 41, въ среднемъ черноземномъ на 46, въ югозападномъ и В0- 
сточномъ на 49, въ остальныхъ на 54—68. Многочисленность учащихся 
какъ въ Прибалтійекомъ кра, такъ и въ нижнемъ поволжь объясняется 
значительностью въ этихъ районахь лютеранскаго населенія, среди кото- 
раго обученіе вызывается потребностями религіп. У кӧлонистовъ Самар- 
ской и Саратовской губерній обученіе дЪтей грамот входить въ кругъ 
общественныхъ повинностей; обстоятельство это, по замћчанію г. М. Раев- 
скаго, при строгомъ выполнен!и общественныхъ обязанностей въ нфмецкой 
средВ, служитъ причиной, что школы колонистовъ поражаютъ своей мно- 
голюдностью, чему во многомъ содфйствуютъ также обширные разм$ры 
колоній, особенно въ Саратовекой губернія. Въ самомъ неблагопріятномъЪ 
въ отношени образованія положеніи обр$таются районы бБлорусскій (1 уча- 
шійся на 68 человћкъ) и литовскій (1 на 62); малорусскій въ сравненіи 
съ посл$дними находится въ нфеколько боле выгодныхъ условіяхъ (1 уча- 
щійся на 54 челов%ка). 

Не меньший интересъ, ч$мъ численное отношеніе учащихся къ насе- 
ленпо, представляетъ численность ихъ въ отношеніи къ самымъ школамъ, 
другими словами —величина школъ. Въ среднемъ, въ Европейской Россія 
на каждую школу приходится по 51 учащемуся. Но уклоненіе отъ этой 
средней нормы замБчается уже при раздБленін губерній на двЬ группы — 
земскую и неземекую. Въ общемъ, какъ сказано выше, въ неземскихъ 
губерніяхъ школы мельче. Такъ, въ нихъ на одну школу приходится уча- 
щихся 35 человЪкъ, тогда какъ въ губерніяхъ неземскихъ —57. Еще зна- 
чительнће колебанія учащихся по районамъ: 


Районы Учащихся на 


1 школу. 
евра“ а ДЕМ) 307 ед 48 
зны о Ааа ч 51 
Средній промышленный. ....... 54 
Средній черноземный. ........ 61 
Нева Е а ае 64 
МООИ а С бааа Тае 62 
О а 00и аар. 58 
ОНО У За  МКе 40 
Е ИЕ ар МР Ау и 29 
ПОсо=вавадный в ела А. ас 32 
аа еу рат: пута 58 


Изъ этихъ данныхъ мы видимъ, что наиболБе крупными размВрами 
отличаются школы нижневолжек1я, малороссійскія, средвія черноземныя, 
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южныя и прибалтійскія; наименьшими-—школы бфлорусск1я, югозападныя 
И литовек1я, а середину между этими двумя группами занимаютъ школы 
среднепромышленнаго, восточнаго и е$вернаго районовъ. Величина школъ 
ВЪ каждомъ изъ названныхъ районовъ обусловливается, прежде всего, 
размВрами поселенй. Н%Фтъ надобности доказывать, что тамъ, гдВ на- 
селеніе сосредоточилось, подъ вліяніемъ особыхъ условій мћетности и исто- 
рических'ь ‹удебъ, въ мелкихъ поселкахъ, —тамъ не только не ощущается 
необходимости въ крупныхъ школахъ, но и устройство ихъ неудобно, 
точно такъ-же, какъ въ мЪетностяхъ съ крупными селеніями, наоборотъ, 
является потребность именно въ школахъ большихъ. Это подтверждается 
Сопоставленіемъ статистическихъ данныхъ о размћрахъ школъ съ данными 
0 величин самыхъ населенныхъ м®стъ. Въ черноземныхъ, малоросей- 
Скихъ южныхъ и нижневолжекихъ селеніяхъ обитатели издавна группи- 
ровались въ крупныя поселенія. Къ этому ихъ побуждалъ какъ недоста- 
токъ въ навванныхъ м$етахъ проточныхъ водъ, такъ и необходимость 
самозащиты отъ враговъ въ лиц татаръ, киргизовъ, калмыковъ, баш- 
кировъ и т. п. азіатовъ: ихъ поселевія еще въ прошломъ столБтіи были 
порубежными, подвергавшимися частымъ нападен1емъ послЪднихъ. Не то 
приходится сказать про области литовекля и б$лорусек1я, гдЪ обиліе водъ 
располагало жителей къ селитьбЪ мелкими поселками столько-же, сколько 
и богатство ихъ родины дремучими л$еами, защищавшими ихъ отъ напа- 
денія вратовъ. Этими причинами и объясняется тотъ фактъ, что въ райо- 
нахъ малороссійскомъ, среднемъ черноземномъ, южномъ и нижневолжеком 
на одно населенное мЪсто приходится отъ 98,7 до 52 построекъ, тогда 
какъ въ Бфлорус@и лишь около 11,2, а въ Литвф и того меньше— 8,5. 
Отсюда понятно, почему въ Б%лоруссіи и Литвз школы характеризуются 
сравнительно малыми разм$рами, тогда какъ въ Малороссіи, среднечерно- 
земной полос, на юг Россіи я въ нижнемъ ПоволжьБ он крупны. 
Особенныя условія, въ которыя былъ поставленъ Прибалтійскій край, спо- 
собствовали тому, что въ этомъ кра училища отличаются многолюдетвомъ, 
не смотря на ограниченные размры самыхъ населенныхъ м%Фетъ, на каж- 
дое изъ которыхъ, при господствующей зд$сь мызной, фермерской систем?, 
хозяйства, приходится лишь 2,1 постройки. 

Ве приведенныя данныя обнимаютъ низшія начальныя училища вс$х\, 
категорій, т.-е. собственно народныя школы, церковно-приходскія училища, 
еврейскіе хедеры и татарскіе мектеды и медрессе. Число школъ и уча- 
щихся распредЪлялось въ 1886 г. по отд®льнымъ категоріямъ пазванныхт 
учебныхъ заведеній такимъ образомъ: 


Категоріп школъ. Число школъ. 29/0 Число У од 
щихся. 
Низпаязучилаща . ... . 6 95.854 66,3. .1.647.888 81:4 
Церковно-приходекія. . . 9.663 24,8 274.161 13,5 
Мектеды и медрессе. . . 1.785 4,6 КӘ 956 -3.-6 
СЛОВ А Вены: ТЗ 1.294 4,8 30:02; 105 
100 100 


Если число учащихся сопоставить съ числомъ школъ, то окажется. 
что напбольшимъ числомъ учащихся отличаются пародныя школы (68 че 
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ловфка на 1 школу), второе мћето занимаютъ татарскія училища (40 че- 
ловкъ), третье—школы церковно-приходскія, а на послёднемъ мств 
стоять еврейскія (17 человъкъ). 

Мы не будемъ вдаваться зд$сь въ подробности относительно училищъ 
первой категоріи, потому что въ такомъ случа пришлось-бы впасть въ 
повторенія, такъ какъ по громадному преобладанію школъ этого рода надъ 
всфми прочими слБланные выше выводы на счетъ училищъ вообще отно- 
сятся въ частности и къ нимъ; точно также не станемъ пускаться здЪеь 
и въ подробности относительно школъ церковно-приходскихъ, ибо имфемъ 
въ виду посвятить имъ особую замфтку. Но мы считаемъ не лишнимъ 
сказать несколько словъ о малоизвЪстныхъ у насъ школахъ мухаммедан- 
скихъ и еврейскихъ. 

Еврейское и мусульманское населеніе распространено въ Европейской 
Росси почти всюду. Знаменитая «черта еврейской осБдлости» въ сущ- 
ности давно уже нарушена, и евреи, судя по даннымъ о еврейскихъ мо- 
литвенныхъ домахъ, проживаютъ уже изъ 50 губерній Европейской Рос- 
(и въ 45-ти. НЪсколько ограничение расиространенностъ мусульманъ, 
но и он ветрБчаются въ большей части губервій. Однако, какъ у евреевъ, 
такъ и у мухаммеданъ существуютъ опредзленныя м%стности, въ коихъ 
они главнымъ образомъ сосредоточиваются. Такъ, мусульманъ много въ 
гүберніяхъ Уфимской, Таврической, Казанской, Оренбургской, Самарской, 
Пермской, Симбирской, Саратовской, Вятской, Пензенской, Астраханской 
и Нижегородской. Въ главныхъ центрахъ татарскаго населенія существу- 
ютъ и школы. Ихъ больше всего (611) въ Казанской губ., довольно много, 
хотя и гораздо меньше, чёмъ въ Казанской, въ губерн1яхъ Уфимской (265) 
и Таврической (270), гораздо менфе въ Оренбургской (153), Самарской 
(119), Симбирской (114) и Вятекой (111), еще менфе въ Пермекой (51), 
Астраханской (41) и Нижегородской (40). Въ нЪкоторыхъ губершяхъ, 
хотя и имфющихъ болће или менфе значительное татарское населеше, му- 
сульманскія школы или вовсе отсутствуютъ, или ихъ крайне мало, Такъ, 
въ Пензенской губернія нфтъ ни одной школы, въ Саратовской суще- 
ствуетъ единственная. 

Не смотря на замкнутость, изолированность мусульманской среды, 
статистическія свфдфн1я о мухаммеданскихъ школахъ значительно полн$е 
и опред$леннзе свфдЪй о школахъ еврейскихъ. Наша статистика, какъ 
извЪстно, постоянно пасуетъ, какъ только ей приходится вступать въ дфло 
съ еврейскимъ паселеніемъ. Такъ и въ данномъ случаЪ. По такимъ важ- 
нымъ въ отношен численности евреевъ губерніямъ, какъ Кіевская, Ко- 
венская и Черниговская, «Сборникъ свфд$нШ» не сообщаетъ никакихъ 
данныхъ о еврейскихъ училищахъ. По тфмъ-же цыфрамъ, какія имъ при- 
водятся, оказыватся, что еврейскихъ школъ всего больше въ губерніи 
Подольской (410), за которою слфдуютъ въ порядк® постепенности Во- 
лынекая (347), Могилевская (167), Бессарабская (159), Гродненская (158), 
Полтавская (133), Минская (95), Екатеринославская (58), Херсонская (35). 
Таврическая (30) и т. д. 

Переходимъ теперь къ вопросу о распредЪлен1и въ нашихъ школахъ 
учащихся по полу и возрасту. Изъ всего числа учащихся за 1886 г., 
мальчиковъ было 1.570.150 человъкъ, дБвочекъ-же 455.167. Такимъ 
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образомъ, мальчики составляли 77,5, а дБвочки лишь 22,50%. На одну 
Школу мальчиковъ приходилось среднимъ числомъ 40, дфвочекъ-же 11. 
Интереспо распред$лен1е учащихся того и другаго пола по губервіямъ 
земскимъ и неземскимъ. Въ неземскихъ губервіяхъ *) мальчиковъ нахо- 
Дилось 317.085 человЪкъ, дъвочекъ — 54.811, въ земскихъ-же-—первыхъ 
1.159.990, вторыхъ—318.794. Если эти цыфры взять въ отношеніи къ 
Числу жителей каждой изъ двухъ группъ, то окажется, что въ групи 
неземскихъ губерній распредфленіе учащихся было далеко не такъ благо- 
пріятно, какъ въ групп земскихъ. Между тБмъ какъ въ невемскихъ гу- 
бервіяхъ 1 ученикъ приходился на 65 и 1 ученица на 376 жителей, въ 
земскихъ на 1 ученика было 42 и на одну ученицу 199 жителей. Та- 
Кимъ образомъ, въ земской полос учащихся дЪвочекъ оказывается почти 
Вдвое болће. Точно также бол5е благопріятнымъ является въ земскихъ 
и отношеніе дЪвочекъ къ женскому населенію: въ земскихъ губерніяхъ 

ученица на 100 женщинъ, а въ неземекихъ 1 `на 187. 

Взаимное численное отношеніе учащихся того и другаго пола по от- 
ДВльнымъ районамъ представляетъ сильныя отклоненія отъ средней вели- 
чины. Объ этомъ даютъ понятіе слђдующія цыфры: 


Районы. Учениковъ. Ученицъ. 
ЕВЕ 222 черед 9 буар. раб 102.027 38.556 
СТЕНЫ е. рем Зл от 139.471 41.251 
Средній промышленный . . . . . 237.607 68.193 
Средн! черноземный . . . . . . . 266.969 41.566 
И Нево ені аа на оаа) има 188.263 72.826 
ЕООД СЕЙ а. Ааа. 118.055 16.605 
ОВ оо: О ИО 100.194 86.562 
о счел а И 60.086 тет 
БЕЛ ВУССБІЙ: <=. уау нн м г.а. 55.851 7.485 
ПОГОЗаДаДНЫЙ ©... ыы 136.391 242 49 
с а Ау О 065.988 58.654 


Самый высокій процентъ ученицъ приходится на губерніи прибалтій- 
скія (46,30/,), затвмъ слБдуютъ въ нисходящемъ порядкъ нижневолжскія 
(27,7), сЪверныя (27,4), южныя (24,5), восточныя (92,8), ереднія про- 
мышленныя (22,3), югозападныя (13,5), ереднія черноземныя (13,4), ма- 
лороссійскія (12,3), б%лорусскія (11,8) и литовеюя (11,3). Отеюда 
видно, что почти въ доброй половинБ районовъ процентъ ученицъ ниже 
средняго по всей Европейской Россіи (22,8). 

Обращаясь къ частному разсмотрБнію приведенныхъ по-районныхъ дан- 
ныхъ, мы должны прежде всего остановиться на учащихся женскаго пола 
въ Прибалтійскомъ кра и въ нижнемъ Поволжьв. Значительное число 
ученицъ въ прибалтійскихъ и нижневолжекихъ губерніяхъ объясняется 
сильнымъ распространен1емъ начальнаго образованія среди мЬетныхъ н$м- 
цевъ, латышей и эстовъ. Г-нъ М, Раевскій довольно справедливо указалъ, 
что во всЪхъ странахъ и мЪстностяхъ грамотность женщинъ идетъ за 
грамотностью мужчинъ, т.-е. вездв, гд грамотне мужчины, болфе гра- 
мотныхъ и между женщинами, О вліяніи-же нЪмецкаго элемента на подъ- 


*) Не включая прибалтійскихъ. 
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емъ грамотности среди женскаго пола довольно ясно говорятъ данныя по 
тъмъ туберніямъ вижняго Поволжья, въ которыхъ имВются нЕмецкія ко- 
лоніи. Въ Самарской губерніи д®вочки между учащимися составляют 
32,8%. въ Саратовской —32,0%/,, тогда какъ въ Симбирской ихъ всего 
12,7, въ Астраханской —– 229/,. 

Довольно высокій процентъ учащихся женскаго пола въ сБверныхъЪ 
губервіяхъ зависитъ отъ разнаго рода причинъ. Здфеь прежде всего ска- 
зываетея вліяніе Петербургской губерніи, гдЪ ученицъ 40,6°/о, благодаря 
сильному развитію обученія дфвочекъ грамотности какъ въ Петербург®ћ, 
такъ и въ многочисленныхъ въ губернін школахъ Воспитательнаго Дома, 
въ которыхъ число ученицъ оказывается почти равнымъ числу учениковъ. 
Какъ только мы оставимъ Петербургскую губернію и обратимся къ дру- 
гимъ м'Ветностямъ сћвернаго района, такъ процентъ ученицъ окажется 
сейчаеъ-же ниже на половину и даже болфе (въ Вологодской губ. онъ 
составляетъ 15,6, въ Новгородекой 19,1). 

Въ слёдующемъ непосредственно за сБвгрнымъ южномъ район про- 
центъ ученицъ достигаетъ почти 25. Сравнительную высоту этого про- 
цента надо приписать, во-первыхъ, присутетв!ю въ разсматриваемомъ район 
такихъ крупныхъ центровъ, какъ Одесса (270.643 жителя) и Киши- 
невъ (120.074 жителя). въ которыхъ образованіе распредфляется между 
обоими полами гораздо равномЪрнће, а во-вторыхъ, опять-таки нахожде- 
нію на тог% Росси нЪмецкихъ колоній. По крайней мр, наиболфе вы- 
сокимъ процентъ ученицъ является въ Херсонской губерніи, гдЬ город- 
ское каселеніе достигаетъ солидныхъ разм8ровъ и гд есть и колоніи. 
Такъ, здесь ученицъ 27,10/о. 

По значительности учащихся женскаго пола слфлующее за южными 
губерніями мфсто занимаютъ восточныя. Здесь болће всего ученицъ въ 
Пермской губерніи (27%/,), мепће—въ Уфимской (11,3). Высокій процентъ 
үченицъ въ Пермской губернія надо приписать большому развитію стрем- 
леній къ обравовапію среди м$естнаго горнозаводскаго населенія. Типъь 
горнозаводекато крестьянина сильно отличается отъ типа крестьянъ дру- 
гихъ мЕстностей Европейской Россіи; «кръпостное право, -—замфчаетъ г. 
М. Раевскій, —если коснулось приуральскаго населенія, то совеВмъ Въ 
другой форм®, чъмъ въ большей части Россіи». Мъетное населеніе всегда 
проявляло значительный интересъ къ образовавію, незавпсимо отъ пола. 
Вотъ чфмъ, кажется, слфдуетъ объяснять высокій процентъ ученицъ въ 
Пермской губеркіи. Что касается Уфимской, то начтожность учащихся 
женскаго пола проистекаетъ здесь, какъ кажется, отъ многочисленности 
полудикаго башкирскаго населенія, въ которомъ наклонность къ образо- 
ванію среди женщинъ крайне незначительна. 

Казалось-бы, что средй промышленный районъ, со своимъ живымъ, 
подвижнымъ, отзывчивымъ на культурные интересы населеніемъ, долженъ 
запимать весьма видное м$ето въ отношен1и развитя жепекаго образова- 
нія. Однако, этого на ДФлЛЬ не оказывается: средній процентъ школьницъ 
здБеь всего 22,3. Интересенъ фактъ, что Москва не обнаруживаетъ та- 
кого вліякнія на подъемъ процента учащихся дфвочекъ, какое оказываетъ 
свверная столица: въ Московской губерніи ученицъ лишь 22,0. Москов- 
скую губернію въ отношен1и процента учащихся превосходятъ даже гу- 
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бернія Ярославская (30, 6), Тверская (25,8), Костромская (24,2) и Ни- 
жегородеская (22, 5); во Владимірекой, особенно-же въ Калужской и Смо- 
тенской, онъ ниже (въ послфдней онъ приближается къ тому. какой ока- 
зывается въ Б%лорусеи, что вполн естественно въ виду сходства запад- 
НОЙ части Смоленской губервіи съ Б%лорусскимъ краемъ). 

Остаются пять районовъ, въ которыхъ процентъ ученицъ особенно ни- 
З0къ, именно: средній червоземный, малороссійскій, литовеклй, б%лоруе- 
Скій и югозападный. Незначительность числа учащихея д%вочекъ въ гу- 
берніяхъ средней черноземной полосы, гдЪ коренные великоруссы состав- 
Ляютъ почти сплошь единственное населеніе, находится въ зависимости 


‚ ЗТъ слабаго запроса на грамотность въ ередБ мъстнаго земледЪльческаго 


Населен1!я вообще. Чисто земледЪльческій классъ, какъ извЪстно, является 
наиболфе консервативнымъ, женщины-же въ этомъ класс служатъ са- 
Мыми твердыми носительницами консервативныхъ началъ. Правило «такъ 
жили наши отцы и дБды» прим$няется въ этомъ классф къ жизни съ особыми 
усердіемъ и настойчивостью, а дБды возводили безграмотность чуть не въ 
идеалъ. Вотъ почему, думается, стремленіе къ школьному обученію является 
Въ черноземной полосф столь слабо развитымъ среди женскаго пола. 

Но однимъ консерватизмомъ земледзльческаго населеня невозможно 
объяснять скудный процентъ учащихся въ другихъ земледльческихъ райо- 
нахъ — югозападномъ, малорусскомъ, литовскомъ и б$лорусскомъ. Вели- 
Ккорусскій языкъ, на которомъ ведется преподаваніе, нельзя признать вполнЪ 
доступнымъ населеніһю назваяныхъ районовъ. Есть не мало разсказовъ о 
«недоразумёшяхъ», возникавшихъ при преподаваніи между учителями и 
Учениками-малороссами и показывающихъ, что изученіе великорусской 
грамоты для ученика-малоросса является извЪстнаго рода подвигомъ, и 
если къ этому его можетъ побуждатъ только необходимость знанія госу- 
дарственнаго языка, то для малороссіянки такихъ побудительныхъ причинъ 
не существуетъ, или она, по крайней мЪрф, ихъ не сознаетъ. Малорос- 
сіянка или уроженка Б%лоруссін этой необходимости не видитъ: ея жизнь 
ограничивается тБснымъ кругомъ домашияго быта, и она можетъ про- 
вести всю свою жизнь, не проговоривъ и не прочтя по великорусеки ни 
одного слова. "То, что сказано здЪсь о малороссахъ и бБлоруссахъ, можеть 
быть отнесено и къ литовцамъ. Вотъ почему процентъ учевицъ является 
такимъ низкимъ какъ въ твхъ районахъ, гд преобладаетъ населеніе мало- и 
бБлорусское, такъ и въ тЬхъ, гд такое преобладаніе принадлежитъ ли- 
товскому. 

Сопоставимъ между собою данныя о числЪ учащихея женскаго пола 
по школамъ разныхъ категорій, т.-е. народнымъ школамъ, церковно-при- 
ходскимъ, еврейскимъ и масульманскимъ училищамъ. Наиболђе низкій 
процентъ ученицъ оказывается въ церковно-приходскихъ школахъ (12,6°/,.), 
за которыми елфдуютъ еврейскія училища (15,69%/,); гораздо болће уче- 
ниць въ мусульманскихъ школахъ— 28,9%, но во главВ веЪхъ въ отно- 
шен1и численности ученицъ стоятъ обыкновенныя народныя училища 
{24,29/0). Әти данныя приводятъ къ заключенію, противоположному хо- 
дячему взгляду, представляющему мусульманку обреченною на полное не- 
вЪжество, лишенною всякой возможности удовлетворять потребность ума 
въ какомъ-бы то ни было образован. 
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Намъ елфдовало-бы сказать о школьномъ возраст учащихся, но по 
этой части въ «Сборник» не имфется никакихъ св дн. Въ виду важ- 
ности вопроса о возраств мы позволимъ за разр шенемъ его обратиться 
къ нфсколько устарфвшему, но полному интересныхъ подробностей труду 
г. Дубровскаго «Оельскія училища». Хотя свЬдћнія, заключающіяся въ 
этомъ труд, относятся къ 1880 г. и касаются исключительно сельскихъ 
школъ, однако они могутъ послужить намъ для нёкоторыхъ соображеній, 
потому что, съ одной стороны, въ отношени школьнаго возраста въ те- 
чөніе послфдняго 10-лвтія едва-ли могли посл$довать какія-либо перемв®ны, 
а съ другой —все относящееся къ сельскимъ училищамъ можетъ быть 
примфнено и къ другимъ начальнымъ школамъ, кром разв инородче- 
скихъ и иновБрныхъ. Изъ свъдфній, заключающихся въ труд г. Д— го, 
видно, что возрастъ учащихся чрезвычайно разнообразенъ: при трехлт- 
немъ куреБ начальной школы возрасть этотъ обнимаетъ довольно длин- 
ный періодъ отъ 7 до 14 лЪтъ, причемъ большая часть учащихся имћетъ 
изъ мальчиковъ-—9— 12 лётъ (63,6°/,), а изъ дъвочекъ—8—11(66,89/,) *). 


Хроника народнаго образования. 


Въ газетахъ появилось извЪст1е, гласящее, что въ высшихъ сферахъ 
обращено вниманіе на неудовлетворительность результатовъ, достигаемыхъ 
въ настоящее время такъ-называемыми «городскими училищами» (съ раз- 
нымъ чиеломь классовъ—до 6), и что предположено серьезно преобразо- 
вать эти училища и открыть повсюду при нихъ ремесленные классы — 
по кузнечному, слесарному и столярному ремесламъ. Это изьветіе, съ од- 
ной стороны, въ высшей степени пріятно, а съ другой—возбуждаетъ серьез- 
ныя недоум%нія, «Городекля училища» для большей части городскихъ дЪ- 
тей—«пред®лъ, его-же не прейдеши»,—выешая школа, какая доступна 
для нихъ. Вотъ почему вопросъ объ этихъ школахъ — вопросъ въ высшей 
степени важный. Между т$мъ трудно вообразить себ что-либо болђве 
безполезное и безцфльное, какъ существующія городекія училища. Какъ 
челов къ, по своему происхожденю и связямъ, принадлежащій къ масећ 
городскаго васелен1я—м$щанству, я давно интересуюсь вопросомъ о го- 
родскихъ училищахъ, много наблюдалъ относящихся сюда фактовъ и при- 
шель къ извфстнымь опред$леннымъ выводамъ, которые и попытаюсь из- 
ложить здЪеь. 

«Городекія училища» — въ ихъ настоящемъ вид не только безпо- 
лезны, но и прямо вредны—таковъ печальный выводъ, къ которому я 
пришелъ и къ которому неизбъжно придетъ всякій, кто оцБниваетъ зна- 
чен1е школы не по отм$ткамъ, получаемымъ учащимися на выпускныхъ 
экзаменахъ, а по дальнфйшей судьбЪ выпущенныхъ изъ школы учени- 
ковъ, по тому, что дала школа этимъ ученикамъ для ихъ дальнфйшей жизни. 
Городскія училища могутъ достигать блестящихъ результатовъ въ предЪъ- 
лахъ своей программы, могутъ прекрасно дфлать-——да повидимому и дБ- 


*) См. «Сельскія училища», стр. ХИП и елд. 
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лаютъ— свое дфло; но б%да-то въ томъ, что самое дфло-то это никому и 
Ни для чего ненужно. 

Городекія училища не стоятъ ни въ какой связи (по своимъ програм- 
Мамъ) съ нашими другими общеобразовательными заведеніями. Окончив- 
Шіе въ этихъ училищахъ курсъ, ознакомившись со многимъ, что въ на- 
Шихъ ереднеучебныхъ заведеніяхъ проходится только въ старшихъ клас- 
‘ахъ, въ то-же время не знаютъ многаго, съ чБмъ воспитанники средне- 
учебныхъ заведеній знакомятся уже въ самыхъ младшихъ классахъ. 

Ъ результат —окончившіе курсъ городскаго училища могутъ поступать 
Разв только въ первый класеъ среднеучебнаго заведенія, куда они, ко- 
Нечно, не подходятъ по своему возрасту. Затмъ остаются техническія 
Школы и сельскохозяйственныя среднеучебныя заведенія, гдз ученики го- 
Родекихъ школъ могли-бы продолжать свое образованіе; но такъ какъ 
Такихъ школъ на всю Россію десятокъ, то фактически ученики город- 
“Кихъ училищъ остаются совершенно безъ возможности учиться чему-либо 
и гдђ-либо по окончаніи курса. Городскія училиша являются, такимъ 
Образомъ, такимъ типомъ школы, которая не только не подготавливаетъ 
‘Воихь питомцевъ къ дальнфйшему образован!ю, но еще огромн'Бйшее 
большинство ихъ лишается всякой возможности продолжать это образова- 
вів, Это клпитальный недостатокъ городскихъ училищъ, важность кото- 
раго нЪтъ надобности выяснять и который получаетъ положительно ро- 
Ковое значеніе для учащихся въ этихъ училищахъ, въ виду другого не- 
Лостатка тБАЪ-же училищъ, къ выясненію котораго мы переходимъ. 

Не давая своямъ воспитанникамъ подготовки, которая открывала-бы 
имъ путь къ дальнйшему образовавію, городскія училища, .такимь обра- 
Зомъ, для огромнфйшаго большинства учащихся въ нихъ являются ко- 
Нечною школою, посл которой нужно вступать въ жизнь, Городская учи- 
лища, слБдовательно, должны подготавливать къ этой жизни, должны да- 
Вать своимъ питомцамъ н$фчто такое, что дфлало-бы ихъ болБе приготов- 
Ленными, болБе вооруженными для наступающей жизненной борьбы, не- 
жели были приготовлены и вооружены эти самые питомцы до поступле- 
Вія въ городекія училища. Въ дёйствительности, однако, ничего подоб- 
наго нЪтъ. Подростки, окончившіе куреъ городскихъ училищъ, выносят 
Изъ нихъ очень мало пригоднато для жизни —умБнье читать, писать и 
Считать, т.-е. лишь то, что они могли-бы знать и не поступая въ городскія 
Училища, такъ какъ эти умфнья были вынесены ими еще изъ началь- 
наго училища. Что касается разныхъ «предметовъ», преподаваемыхъ въ 
Городекихъ училищахъ, то, не говоря уже о томъ, что предметы эти не 
имфютъ никакого отношевія къ ожидающей воспитанника городскаго учи- 
лища жизни, они представляютъ собою сборище отрывковъ и обломковъ 
Всевозможныхъ наукъ (да иного и представлять не могутъ), а потому не 
имфютъ рфшительно никакого вліянія на умственное развитіе бывших 
питомцевъ городескихъ школъ и весьма быстро и основательно забываются 
ими по выход изъ училища. Взгляните на бывшаго ученика городекаго 
Училища, года черезъ 3—4 по окончаніи имъ курса, и сравните его съ 
юношей того-же возраста, прошедшимъ только начальную школу: ника- 
Кой разницы между ними ни въ объем знанй, ви по степени уметвен- 
наго развит1я вы не замфтите. 
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Однако, городскія училища остаютея не безъ вліянія на свойихъ Пй- 
томцевъ. ДЪти учатся въ городскихъ училищахъ именно въ томъ в03- 
раетв, когда всего легче человфку пріучитьея къ труду. Тому, кому при- 
ходится пробртать привычку къ труду уже позднЪе, она дается гораздо 
трудн%зе. Въ этомъ отношеви городскія училища оказываютъ самое па- 
губное вліяніе на своихъ учениковъ. НЪ$еколько лётъ пребыванія въ го- 
родекомъ училищ, особенно при нашей систем обученія, при которой 
дёти учатся не только во время сидБнья въ классахъ, но и еще боле 
въ посл-обфденные часы — дома, такъ что для ознакомленія съ какимъ- 
либо полезнымъ трудомъ, для домашнихъ хозяйственныхъ занятій совеБмъ 
уже не остается времени, — несколько лётъ, проведенныхъ при такихЪ 
условіяхъ, совершенно губятъ дфтей. Окончившіе курсъ городскихъ учи- 
лищъ уже отбились отъ обычныхъ условій существованія своей ереды, 
они уже не сядуть за тотъ трудъ, который кормилъ ихъ отцовъ. Оний 
ве привыкли къ труду, и стыдятся его, считая себя «образованными», 
да имъ и неудобно и трудно начинать изучен!е ремесла съ азбуки его. 
Сынъ сапожника, блестяще кончившій курсъ въ городскомъ училищ, ве 
станетъ учиться сучить дратву и подбивать шпильки въ 15—16 лЪть, 
когда рядомъ съ нимъ, З — 9 лЪтній мальчикъ сдБлаетъ это гораздо 
лучше его. Бывшіе ученики городекихъ училищъ ищутъ въ силу всего 
этого «благородныхъ» занятій. Но, спрашивается, къ какой дБятельно- 
ности такого рода они подготовлены, къ чему они пригодны? Ни къ ка- 
кой и ни къ чему. Господа эти представляютъ собою именно то, что 
обозначается вародомъ презрительнымъ именемъ «полубаринъ». Даже къ 
барскому бездфлью, соединенному съ окладами, они не пригодны. Отор- 
ванные отъ одного берега, они не пристали и къ другому. Единственно, 
къ чему они способны —это быть писцами, да п то не веб, такъ какъ 
и для писца требуется хорошій почеркъ. И вотъ несчастные, окончивь 
курсъ городскаго училища, начинаютъ бБгать по канцеляріямъ, предла- 
гая свои услуги въ качествЪ писцовъ; но и на этомъ пути они ветрђ- 
чаютъ сильную конкурренцію въ лиць многочисленныхъ неудачниковъ, 
выброшенныхъ гимназіями и другими среднеучебными заведеніями и также 
непригодныхъ ни къ чему, какъ только быть писцами. Сотни этихъ 
жаждущихъ писарскаго м$ета съ жалованьемъ въ 7—8 и даже въ 5 
рублей въ мфеяцъ, ежегодно толкаются въ двери присутственныхъ м%стъ, 
частныхъ конторъ и отдВльныхъ лицъ, имђющихъ нужду въ писцахъ, и 
разв десятая часть этихъ искателей находитъ себЪ мБсто съ указаннымъ 
вознагражденіемъ. Что касается остальныхъ, то о судьбв ихъ страшно 
и подумать. Что изъ нихъ выходитъ, кадры какого сорта людей они по- 
полняютъ——слишкомъ хорошо извфетно всякому, кто присматривалея къ 
судьбЪ этихъ несчастных ъ. 

Такіе-то печальные результаты даетъ единственная доступная масеБ 
городскаго населенія школа, сообщающая образовавіе выше начальнаго. Оче- 
видно, дБло въ такомъ положеніи оставаться не должно, и городскія учи- 
лища должны быть радикально реформированы. Посмотримъ теперь, не 
поможетъ-ли горю устройство при городскихъ училищахъ ремесленных 
классовъ-– по столярному, елесарному и кузнечному ремесламъ, что, по 
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газетнымъ извфст1ямъ, имфется въ виду въ интересахъ улучшенія поста- 
новки городскихъ училищъ? 

Преподаван!е ремеслъ въ школ можеть преслЬдовать дв цёли — 
научить ремеслу или усовершенствовать ремесленныя знанія учащихся. 
Очевидно, не послъднюю цфль можетъ преслБдовать устройство при го- 
Родекихъ училищахъ ремесленныхъ классовъ, такъ какъ въ классахъ 
ЭТихъ придется имфть дЪло съ дфтьми, не обладающими никакими ремес- 
ленными знаніями. Итакъ, задача этихъ классовъ будетъ состоять въ 
Томъ, чтобы обучать ремеслу. Посмотримъ-же, насколько присоединене 
Этой задачи измБнитъ значеніе городскихъ училищъ. Во-1-хъ, надо имЪть 
ВЪ виду, что школа всегда учитъ ремеслу хуже, чЬмъ настоящая мастер- 
ская, яркое доказательство чему представляютъ наши ремесленныя учи- 
Лища, питомцы которыхъ принимаются въ ремесленныя мастерскія лишь 
На положен!и «учениковъ», т.-е. на положенія, какое они могли-бы за: 
нять и безъ ремесленной школы, почему лица, прошедшія наши ремес- 
ленныя школы, дВлалотся веБмъ, чЪмь угодно. и всего мене ремеслен- 
никами. Да оно и понятно: при курс® общеобразовательныхъ предметовъ, 
ремеслу волею-неволею приходится удВлять лишь немного времени, тогда 
какъ въ ремесленной мастерской весь день занять ремесломъ. Еще не- 
УдовлетворительнВе должна быть постановка изучен!я ремеслъ въ ремес- 
ленныхъ классахъ городскихъ училищъ, такъ какъ въ послднихъ ре: 
месло будетъ уже совсБмъ на второмъ план№. Во-2-хъ, устраивать школы 
для обученія ремесламъ, которыя могутъ быть изучены легко и помимо 
Школы, особенно такимъ распространеннымъ ремесламъ, какъ столярное, 
Слесарное и кузнечное, по меньшей мър®, безцБльно. Столяровъ, слесарей, 
КУзнецовъ, сапожниковъ и т. д. въ нашихъ городахъ и безъ того такое 
Множество, что для многихъ изъ нихь не находится дла и имъ прихо- 
Дится голодать. Что-же это за заслуга школы — увеличивать кадры голо- 
Лающихъ людей и къ чему брать школ на себя такую задачу? Итакъ, 
Устройство ремесленныхъ классовъ нисколько не измфнитъ значеніе го- 
родекихъ училищъ, не превратить ихъ изъ безполезныхъ въ полезныя 
Учрежденя, такъ какъ питомцы этихъ училищъ какъ не идутъ въ ре- 
Месленники теперь, такъ не пойдутъ и тогда. 

Но что-же нужно сдфлать для того, чтобы городскія училища пере- 
“Тали быть ненужнымъ ни для кого учрежденіемъ, а сдфлались полез- 
ными учебными заведеніями? По этому поводу я позволю себ высказать 
Свои соображен!я о томъ, какого рода школы нужны для массы город- 
Скаго населен!я, —соображеня, являющіяся выводомъ изъ многолётнихЪ 
Наблюден!й и изученія нуждъ этого населенія. 

Трудно себЪ представить что-либо боле печальное, чёмъ существо- 
Ваніе большинства городскаго населен1я—забытаго Богомъ и людьми м%- 
Щанства. У мъЪщанина нфтъ даже клочка земли, какъ у крестьянина, и 
Онъ не можеть по крайней мр хоть кусокъ хлфба обезпечить себф сво- 
иМЪ трудомъ. Единственное что у него есть-—двф руки, которыя и дол- 
Жны кормить его съ семьей, и разъ эти руки оказываются не въ состоя- 
Н1и работать, обладателю ихъ и его близкимъ грозитъ буквально голод- 
ная смерть. Но не лучше и положеніе здоровыхъ рукъ, такъ какъ да- 
леко не всегда бываетъ къ чему приложить ихъ. Промышленность обра- 
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ботывающая у насъ развита еще слабо и требуетъ немного рукъ; тор- 
говыхъ пунктовъ, требующихъ рабочихъ рукъ для нагрузки и разгрузки 
товаровъ, также немного, ибо и все торговое обращен1е у насъ не ве- 
лико; да и въ пунктахъ, гдБ развита обработывающая. промышленность 
и торговля, рабочихъ рукъ всегда набито столько, что большинству ихЪ 
не находится дЪла. Масев городскаго населенія остается одно—заниматься 
ремесломъ. И дЪфйствительно, ремесленниковъ въ нашихъ городахъ счету 
нфтъ, Въ самыхъ жалкихъ городкахъ на каждомъ шагу встрфчаются вы- 
вфски столяровъ, слесарей, сапожниковъ, портныхъ и т. д., да еще боль- 
шинство работаетъ безъ вывфеки: тратиться на вывески нЪтъ разечета. 
«Кинь въ собаку— попадешь въ столяра» —говоритъ городская пословица, 
и говорить вполнЪ справедливо. Заработки всфхъ этихъ ремесленниковъ 
до такой степени ничтожны, что просто приходится только удивляться, 
какъ эти люди могутъ существовать. И рядомъ съ этою чудовищною пе- 
реполненностью названныхъ и подобныхъ имъ ремесленныхъ амплуа, 
наблюдается страшное, совершенно противоположное явлен1е полнаго от- 
сутетвія лицъ, хоть мало-мальски свћдущихъ въ ифломъ ряд произ- 
водетвъ, которыя могли-бы дать богатый заработокъ множеству ‘лицъ. Я 
приведу здЪсь факты, наблюдаемые въ крав, въ которомъ я живу, но, 
какъ увидитъ читатель, выводы изъ этихъ фактовъ съ полнымъ правомъ 
могутъ быть распространены на всю Россію. 

Въ город, въ которомъ я живу, масса столяровъ, слесарей, порт- 
ныхъ, сапожниковъ, переплетчиковъ и т. п., чуть только не умираю- 
щихъ: съ голоду. Другая половина населевія живетъ обработкою наем- 
ной земли и преимущественно огородничествомъ и садоводствомъ: заработки 
этой части населенія также совершенно ничтожны, благодаря тому, что 
продукты ея труда сбываются исключительно въ малоцённомъ сыромъ 
видв. Людей-же, имфющихъ какое-либо понятіе о технической перера- 
боткЪ продуктовъ огородничества, садоводства или полеводетва, совеЪмъ 
нтъ. Городъ производитъ массы картофеля, но картофельный крахмалъ 
мы получаемъ изъ внутренвихъ губерній, а высшій сортъ — даже изъ Лон- 
дона; на мЪств-же никто и понятія не имфеть о томъ, какъ добывается 
картофельный крахмалъ. Городъ производитъ такую массу всевозможныхъ 
овощей и фруктовъ, что онъ могъ-бы на милліоны рублей отпускать ихъ 
въ другія м®стности; но такъ какъ здесь никто не имфетъ понятія ни 
о сушк6 фруктовъ и овощей, ни о приготовленіи какихъ-либо другихъ кон- 
сервовъ изъ нихъ, то мы не только ничего не отпускаемъ, а еще полу- 
чаемъ сушеные фрукты изъ Персіп и Молдавіи, варенья—-изъ Кіева, 
пастилу — изъ Коломны, маринованныя овощи изъ Грецій и т. д. Молоч- 
наго скота у насъ масса, а сыръ мы Фдимъ привозный и даже топленое 
коровье масло, продаваемое въ нашихъ лавкахъ, идетъ къ намъ... изъ 
Сибири. То-же должно быть сказано и относительно всего нашего края. 
Край сбываеть продукты своего земледв мя и скотоводства исключительно 
въ сыромъ видЪ. Никто не умфетъ обдфлывать кожъ, никто не занимается 
приготовленемъ мыла, никто не выдфлываетъ св$чъ. Наше-же сырье, 
обдЪланное и переработанное, впослЪдствіи привозятъ къ намъ и продаютъ 
намъ въ тридорога. Даже полстей валять, сапоги войлочные приготав- 
ливать, онучи соткать мы не умћемъ. Вее это привозное и за все мы 
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платимъ въ тридорога, ебывая собственные продукты за безцћнокъ. Ка- 
ковы убытки для края отъ подобнаго положепія вещей-—-трудно и пред- 
СТАВИТЬ... 

Не въ такомъ-же-ли положеніи находится и вся Россія? Не страдаетъ- 
ли она отъ отеутствія лицъ, свБдущихъ въ дфлВ переработки сырыхъ 
продуктовъ сельскаго хозяйства? Не вынуждена-ли она велфдетв!е этого 
сбывать продукты своего труда въ сыромъ, необработанномъ вид, т.-е. 
за безцБнокъ? Производства по технической переработкв продуктовъ сель- 
скаго хозяйства, занимающаго такое преобладающее м$ето въ нашей на- 
ціональной экономи, у насъ имфются лишь кое-гдъ и далеко не удовле- 
творяютъ даже м$стныхъ потребностей. Во что обходится такое положе- 
ніе вещей нашей родив? И не здБеь-ли главная причина нашей б%д- 
ности? 

Итакъ, ясное двло, какого рода школы нужны масс городскаго на- 
селенія. Это школы практическія, дающія знанія по тъмъ техническимъ 
производетвамъ, которыя намъ такъ нужны и которыхъ у насъ нЪтъ. Не 
объ обучен!и столярному, слесарному, сапожному или переплетному длу 
должна думать школа: спеціалистовъ по этимъ ремесламъ и безъ того такое 
множество, что имъ Беть нечего. Школа должна дать стран то, чего у нея 
нБтъ: она должна учить такимъ ремесламъ, которымъ научиться помимо 
школы негдъ. Такая школа дастъ вЪфрный кусокъ масеБ народа, при- 
строитъ ихъ къ производительному труду, избавивъ отъ необходимости 
добиваться, какъ величайшаго блага, писарскаго мБета съ 5 — 7-рубле- 
вымъ жалованьемъ, и вмфетВ съ тъмъ она принесетъ неисчислимую пользу 
странЪ, увеличивъ въ несколько разъ стоимость производимыхъ страною 
продуктовъ. 

Само собою разумфется, что для того, чтобы подобная школа при- 
несла дЪйствительную пользу, она должна р$зко отличаться отъ суще- 
ствующихъ ремесленныхъ школъ не только потому. что въ ней изуча- 
ются совеБмъ иныя ремесла, но и по способу изученя ихъ. Разъ школа 
«ремесленная», она и должна ставить на первый планъ ремесло, а не 
үдБлять посл$днему лишь изъ приличія н%еколько послфобЪденныхъ ча- 
совъ. Нужно, чтобы школа дФйствительно обучала своихъ питомцевъ тому, 
за что она берется. Общее-же образованіе въ подобныхъ школахъ уместно 
лишь настолько, насколько оно не мБшаетъ спеціальному. 

Окажутъ, что я хочу принести въ жертву общее образованіе «мастеров- 
щин%ъ» и что первое важнће второй. О послБдвемъ никто не споритъ и объ об- 
щемъ образованіи нашихъ ремесленниковъ дВйствительно надо позаботиться. 
Теперь у насъ нътъ образовательныхъ учрежден для ремесленниковъ, и 
то, что они выносятъ въ дЪтствъ изъ школъ, прекрасно забывается ими 
къ зрБлому возрасту. Вотъ тутъ-то и необходимо учрежденіе другого типа 
школъ, въ которыхъ нуждается масса городскаго населенія, —школъ для 
взрослыхъ. Такія школы за-границей повсемфстны, а у насъ ихъ, можно 
сказать, совеБмъ нЪтъ. Это вечерніе и воскресные курсы, на которыхъ 
преподаются какъ общеобразовательные предметы, такъ и спеціальные, 
имБющіе цБлью помочь усовершенствован1ю ремесленниковъ въ ихъ дБл%. 
Такіе курсы у насъ еще необходим%е, чЁмъ за-границей, такъ какъ тамъ 
взрослое городское населеніе и помимо этихъ курсовъ можетъ пріобрф- 
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тать знав1я—на публичныхъ лекціяхъ, въ библіотекахъ, въ музеяхъ и Т. д-, 
а у насъ ничего подобнаго, доступнаго ремесленнику, нфтъ. 

А что-же дЪлать собственно съ городскими -то училищами? (Съ устрой- 
ствомъ практическихъ школъ того типа, о которомъ я говорю, и школ‘ 
или курсовъ для взрослыхъ, нынфшн!я городскія училища для массы на- 
селевія окажутся совершенно ненужными, Но упразднять. ихъ было-бы 
не резонно. Ихъ сл$дуетъ тогда преобразовать такимъ образомъ, чтобы окон- 
чившіе въ нихъ курсъ могли поступать въ соотвфтетвующе классы средне- 
учебныхъ заведенй. Тогда городекія училища превратятся въ своего рода 
прогимназін или, в®рафе, зам$нятъ собою нфеколько низшихъ классовъ 
среднеучебныхъ заведев1й. Такое преобразованіе городскихъ училищъ зна- 
чительно облегчить возможность получен1я средняго образованія дЪтямъЪ 
той части городскаго населен1я, которая имфетъ средства для того, чтобы 
дать своимъ дБтямъ это образованіе. Въдь общій фактъ составляетъ то 
явленіе, что въ настоящее время въ низшіе классы среднеучебныхъ заведе- 
ній принимается лишь часть желающихъ поступить (за недостаткомъ мф$ета), 
а старшие классы на половину пусты. Указываемое мною преобразованіе 
городскихъ училищъ и устранитъ данное ненормальное явленіе: оно, съ 
одной стороны, уменьшитъ притокъ поступающихъ въ низшіе классы средне- 
учебныхъ заведеній, давая имъ возможность проходить тотъ-же курсъ въ 
своихъ классахъ, а съ другой—дастъ контингентъ учащихся для пополненія 
старшихъ классовъ среднеучебныхъ заведеній *). Я. Абрамовъ. 


Въ Московскомъ комитетЬ грамотности. 
(Засњљданія 16 декабря 1891 зода и 4 февраля 1892 тода). 


Въ первомъ изъ упомянутыхъ засБдавій обращаетъ на себя вниманіе 
сообщевіе Н. Н, Хмелева: «Къ вопросу о томъ, что читаетъ народъ» 


*) Соглашаясь съ почтеннымъ авторомъ «Хроники народнаго образованія» 
во всемъ, что касается предполагаемаго, по газетнымъ извБстіямъ, открытія при 
городекихъ училищахъ ремесленныхъ классовъ, редакція ‹Русской Школы» не 
можетъ, однакожъ, согласиться съ приведенною въ предлагаемой статьЪ мыслью 
о желательности преобразованія городскихъ училищъ въ учебныя ваведенія, соот- 
вћтетвующія прогимназіямъ или вообще низшимъ классамъ среднеучебныхъ за- 
веденій. По мнЪнію редакціи, такого рода преобразованіе городскихъ училищъ 
только ухудшило-бы положеніе ихъ, такъ какъ пришлось-бы ввести въ курсъ ихъ 
не только новые, но даже и древніе языки, а сл$довательно урЪзать еще боле 
программы городскихъ училищъ по другимъ общеобразовательнымъ предметамъ, 
каковы: родной языкъ, ариеметика, геометрія, физика, естествовЪд%Вніе, геогра- 
фія, исторія, рисованіе, по которымъ и въ настоящее время, при отсутствіи въ 
куреВ городскихъ училищъ новыхъ и древнихъ языковъ, ученикамъ этихъ учи- 
лищъ и такъ уже приходится получать довольно скудный запасъ свз дн. По 
мнЪнію редакцій, желательно было-бы придать городскимъ училищамъ такое 
направленіе, чтобы они, давая законченное начальное образоваше, вмъстЪ съ тъмъ 
могли подготовлять своихъ питомцевъ къ среднимъ промышленнымъ и профессіо- 
нальнымъ школамъ, къ учительскимъ институтамъ и семинаріямъ, а не къ высшимъ 
классамъ гимназій и реальныхъ училище, въ которыхъ въ'настоящее время число 
учениковъ и безъ того достаточно велико. Ред. 

% 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 199 


(Сёдня, собранныя въ школахъ Серпуховскато у®зда, Моск. губ., по 
выработанной Московекимъ комитетомъ грамотности, программ). 

Референтъ, состоя членомъ серпуховскаго у®здваго Училищнаго со- 
вБта задался цфлью изслёдовать вопросъ, на сколько удачно организо- 
ваны библіотеки при земскихъ школахъ и выяснить степень читаемости 
Того или другого отдфла книгъ *). Для этой цёли онъ воспользовалея со- 
дЪйствіемъ Московекаго комитета грамотности и при посредествъ мЪетной 
земской управы разослалъ по веБмъ школамъ, снабженнымъ земскими 
библіотеками, выработанную комитетомъ программу собиранія свёдфній о 
томъ, что читаетъ народъ. Оказалось, что вездъ книги изъ библіотекъ 
читаютъ, кромф учениковъ, черевъ ихъ посредетво, и окончившіе уже 
Курсъ, а также и вообще грамотные крестьяне. Часто книги читаются 
велухъ, въ присутствіи веБхъ членов семьи, такъ что вся семья про- 
водитъ время вмфет$ за хорошимъ, мирнымъ дъломъ, забывая на время 
житейскія мелочи и направляя мысль на боле высокіе интересы. 

Изъ книгъ духовнаго содержанія, на которыя наибольшій спросъ предъ- 
Является со стороны взрослыхъ, читаются преимущественно житія свя- 
тыхъ и Евангеліе на русскомъ языкъ. Духовно-нраветвенныя поученія 
также пользуются большимъ спросомъ со стороны взрослыхъ, причемъ 
нБкоторыми крестьянами выражево желаніе прочитать творенія Іоанна 
Златоуста и Ефрема Сирипа. Что касается книгъ богослужебныхъ, то ими 
интересуются мало и понимаютъ ихъ плохо. Переходя затмъ къ КНИ- 
гамъ свЬтскаго содержанія, референтъ прежде всего отм$чаетъ тотъ фактъ, 
что большинство читающихъ высказывается за прозаическія произведенія, 
какъ наиболће понятныя, стихи нравятся преимущественно д®тямъ, дра- 
матическія-же произведенія вовсе не читаются народомъ. По вопросу о 
Сказкахъ веБ отьфты сходятся въ томъ, что сказки составляютъ люби- 
мое чтеніе д®тей; взрослые уже не интересуются сказками, читаютъ ихъ 
съ неохотою. По степени читаемости, между сказками первое м%ето зани- 
мають сказки Пушкина и русскія народныя сказки Аөанасьева. Близкія 
по содержавію къ сказкъ, но болфе серьезныя народныя былины (060- 
бенно объ Иль Муромцё) читаются охотно не только дЪтьми, но и взрос- 
лыми весБхъ возрастовъ. Переходя затмъ къ вопросу о читаемости про- 
изведеній нашихъ классическихъ писателей, референтъ приходитъ къ та- 
кому заключеню: первое мФето въ этомъ отношеніи принадлежитъ про- 
изведеніямъ Гоголя, затфмъ идутъ: Л. Толстой, Кольцовъ, Пушкинъ, Не- 
красовъ, Никитинъ; поелБднее м%сто занимаетъ Лермонтовъ. Кром Этих 
писателей, охотно также читаются произведевія С. Аксакова, А. Толстого, 
Загоекина, Погоскаго, Достоевекаго и Гаршина. Что касается отдфль- 
ныхъ произведеній, то наибольшимъ спросомъ пользовались мелкія книжки 
Л. Толетого, Капитанская дочка Пушкина; Тарасъ Бульба, Сорочинская 
Ярмарка, Ночь передъ Рождествомъ-— Гоголя; Князь Серебряный —А. Тол- 
етого и Юрій Милославек1й— Загоскина. 

Сколько-нибудь утвердительно отвфтить на вопросъ, любятъ-ли кре- 


*) Въ Серпүховскомъ уздЪ число земскихъ школъ доходитъ до 50; библіо- 
теки организованы при 37; каждая библіотека заключаетъ въ себЪ 200 — 250 
названій. 
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стьяне читать книги съ содержаніемъ, взятымъ не изъ русской жизни, 
референтъ затрудняется, такъ какъ полученные имъ на этотъ вопросъ 
отвВты расходятся слишкомъ р%зко. За-то ве отвфты единогласно удо- 
стовфряютъ, что историческая повЪети и вообще книги съ историческимъ 
содержаніемъ изъ жизни русскаго народа читаются охотно, съ любовью. 
Интереса-же къ истори другихъ народовъ среди крестьянъ вообще не 
замфчается; также мало читаются книги по естествознанію, сельскому 
хозяйству, медицин %, географіи, о законахъ, податяхъ, земской и сель- 
ской службъ. НеутЪшительныя также свБдЪнія получаются по вопросу 
о выписываніи газетъ. За весьма рБдкими исключеніями, крестьяне ихъ 
не получаютъ и не читаютъ. Хотя нельзя не отмЪтить того факта, что 
наиболЂе любознательные крестьяне обращаются за газетами и журналами 
къ священнослужителямъ и въ волостныя правленія, но случаи эти 
крайне р$дки и относятся преимущественно къ мстностямъ съ фабрич- 
нымъ паселеніемъ или подгороднымъ; тутъ встрЬчаются даже случаи, что 
наиболфе развитые приказчики и мастеровые сами выписываютъ доступ- 
ныя по пн періодическія изданія Въ частности, изъ газеть и жур- 
наловъ указаны корреспондентами слёдующіе: «Оельскій ВВстникъ» (9), 
«Московскій Листокъ» (5), «Нива» (3), «Родина» (2), «Царь-Колоколъ» (2), 
«Русскія ВЪдомости», «СвЪтъ», «Эвъзда», «Лучъ», «Осколки», «#ивопис- 
ное Обозр%ніе», ‹Гражданинъх, «Акушерка», «Медицинское Обозрфніе» (1). 

Въ заключеніе своего доклада референтъ, еще разъ останавливаясь 
на томъ, что крестьянами мало читается книгъ съ серьезнымъ научнымъ 
содержавіемъ, высказываетъ увфренность, что съ повышеніемъ уровня 
умственнаго развитія учащихся спросъ на такое чтеніе будетъ возро- 
стать. Признаки этого замъчаются уже и теперь въ школахъ съ боле 
подготовленными и ревностными преподавателями. Пробужденіе-же инте- 
реса къ книгамъ научнаго содержанія, несомнфнно, поведегь за собою 
расширеніе у читателя умственнаго кругозора, образован!е боле здравыхъ 
понят взамфнъ суевЪрій и предразсудковъ, а также явится возможность 
приложить при обработкЪ земли боле совершенные пріемы и сознатель- 
нфе относиться къ отправленію своихъ общественныхъ обязанностей. 

Въ засфдан!и 4-го февраля собраніемъ былъ выслушанъ обстоятельно 
составленный отчетъ о д$ятельности коммиссіи для оказаня помощи уча- 
щимся въ сельскихъ школахъ въ мЪстностяхъ, пострадавшихъ отъ неуро- 
жая. Предполагая въ начал придти на помощь въ пострадавшихъ отъ 
неурожая мстностяхъ не только ученикамъ, но и учащимъ, коммиссія 
затЪмъ, велфдетве незначительности денежныхъ средетвъ, которыми она 
располагаетъ, рБшила употребить вс свои усилія къ поддержанію только 
учащихся. Къ этому ее побудило еще и то обстоятельство, что на по- 
мощь учащимъ пришло уже само Министерство Народнаго Просвфщеня, 
СвЪдЪн1я, полученныя коммиссіей черезъ посредство сельскихъ попечи- 
тельствъ, священниковъ, учителей, землевладфльцевъ, врачей и другихъ 
оффиціальныхъ лицъ, устанавливаютъ тотъ фактъ, что школьное обуче- 
нів въ нынЊшнемъ тяжеломъ году не можетъ идти сколько-нибудь пра- 
ВИЛЬНО, `такъ какъ многіе ученики перестають посфщать школы, уходя 
за сборомъ милостыни; тЪ-же, которые посфщаютъ школу, получая дома 
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Недостаточное питаніе, или-же питаясь вредными для здоровья суррога- 
тами, являются плохими учениками, почти совефмъ не воспринимаютъ 
разрабатываемаго на урокахъ матеріала. Что касается способа, какимъ 
коммиссія могла-бы придти на помощь голодающимъ дЪтямъ, то наиболфе 
Удобнымъ она нашла для себя устройство при школахъ столовыхъ, пору- 
чивъ завфдывавіе ими школьнымъ попечителямъ, священникамъ, учите- 
Лямъ и т. п. лицамъ, пользующимея довђріемъ въ данной мђБстности. Въ 
настоящее время столовыя устроены уже при 27-ми школахъ. По отзы- 
Вамъ лицъ, близко стоящихъ къ столовымъ, устройство ихъ вызываетъ 


‚ ВЪ населении чувство глубокой благодарности къ коммиссіи, взявшей на 


Себя заботу о прокормленіи дфтей. Ставя своей задачей прокормлен!е воз- 
можно большаго числа учениковъ, коммисе!я сдЗлала все возможное, 
чтобы продовольствіе каждаго ученика обошлось какъ можно дешевле, 
и въ этомъ отношеніи она достигла зам$чательныхъ результатовъ: каж- 
дый ученикъ ей обходится, въ среднемъ, съ небольшимъ 1 рубль, при 
этомъ ученики получаютъ хлЪбъ и горячій обЪдъ, состоящій изъ двухь 
блюдь, самыхъ ипростыхъ, но безусловно здоровыхъ и достаточно пита- 
тельныхъ (щи, кулешъ или картофельная похлебка, пшенная каша, го- 
рохъ). По 2-ое февраля коммисс1я располагала средствами въ 6.173 руб. 
20 коп. деньгами и хлвбомъ на сумму 868 руб. 64 коп. На открытыя 
столовыя ассигновано ею 6.397 руб. 43 коп., изъ которыхъ уже вы- 
дано 4.183 руб. 14 коп. ДЪйстве столовыхъ предполагается продлить 
Ло 15 1юля. Нелишнимъ будеть при этомъ замтить, что коммиссія не 
можетъ воспользоватьея обычнымъ способомъ сбора пожертвованій пу- 
темъ подписныхъ листовъ, публикацій, концертовъ и т. п., и пользуется 
лишь тБми поступленіями, которыя приносятся жертвователями безъ вся- 
Каго къ тому приглашенія и имЪютъ, такимъ образомъ, случайный харак- 
теръ. 27 столовыхъ, открытыхъ до сего времени коммиссіей, располо- 
жены въ слБдуюшихъ м%стностяхъ: въ Казанской губ. при 6 школахъ 
лля 151 учащагося; въ Воронежской губ. при 5 школахъ—256 учащ.; 
въ Тамбовской губ. при 6 школахъ—292 учащихся; въ Рязанской губ. 
при 4 школахъ— 146 учащихся; въ Саратовской г. при 4 школахъ—81 уча- 
Щійся; въ Симбирской губ. при 2 школахъ-—79 учащихся. По прочтеши 
этого отчета собраніе постановило благодарить всъхъ жертвователей, при- 
несшихъ свою лепту на это поистинъ святое д$ло. 

ЗатЬмъ дЪфйствительный членъ комитета С. Г. Смирновъ прочиталъ 
докладъ о результатахъ занятій второго миссіонерскаго съфзда въ Москв®, 
по вопросу 0бъ участи народныхъ школъ въ борьбВ съ сектантетвомъ. 

Вопросъ о томъ, слфдуетъ-ли Комитету брать на себя обязанность 
разсылки книгъ противосектантскаго содержанія, нфеколько разъ возбуж- 
лался еще въ прошломъ году. Большинство членовъ высказывалось тогда 
противъ подобной разсылки, находя, что неустановившійся еще духовный 
строй ребенка, а также и взрослаго, но малоразвитого человћка тре- 
буеть прежде всего знакомства и усвоевія истинъ безспорныхъ, положи- 
тельныхъ. Такимъ образомъ, вопросъ о разсылкЪ книгъ указаннаго со- 
держанія до послъдняго времени оставался открытымъ. Но вотъ, въ Юл 
прошлаго года, второй миссіоверскій съЪздъ, занятія котораго происхо- 
дили въ МосквЪ, высказался за безусловное запрещеніе вносить въ жизнь 
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школы какіе-бы то ни было вопросы, им%ющіе религіозно-полемическій 
характеръ. Къ постановлен!ю такого авторитетнаго въ дфлахъ вЪры со- 
бранія присоединился и Комитетъ грамотности, ръшившій, послф ожив- 
ленныхъ преній, не только не разсылать книгъ съ противосектантекимъ 
содержаніемъ, но и вообще не подвергать ихъ раземотрћнію и внесенію 
въ общій каталогъ книгъ, желательныхъ для распространевія въ народ 
(надъ такимъ каталогомъ въ настоящее время работаетъ особая библ1о- 
течная коммиссія). Это рБшеніе вызвано еще и тБмъ обстоятельствомъ, 
что группа библіотечной коммиссіи по религіозному чтенію прямо при- 
знала себя недостаточно компетентной въ такихъ спеціальныхъ вопро- 
сахъ, какъ вопросъ о пригодности той или иной книги для борьбы съ 
сектантетвомъ. ЗатБмъ былъ выслушанъ отчетъ библіотечной коммиссіи о 
разсылкВ ею безплатныхъ библіотекъ; всего за поелБднее время разо- 
слано 13 библіотекъ, на сумму 118 рублей. 
Новыхъ членовь Въ ЭтомЪ засфдан1и выбрано 10 человЪкЪ. 


Н. Т въ. 


Засданіе общепедагогическаго отдБла Педагогическаго музея. 
18 января 1892 тода. 


ПредеБдательствовалъ генералъ-маіоръ А. Н. Макаровъ. 

Занятія состояли въ слфдующемъ: 

1) Прочтенъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засћданія. 

2) Г. Хорзеевь прочелъ замЪтку, связанную съ вопроеомъ объ унич- 
тоженіи экзаменовъ. 

Экзамены вредны для здоровья и не достигаютъ цфли, но одною от- 
мВною ихъ ограничиться нельзя. Олфдуетъ: 1) измнить программы, спо- 
собъ преподаванія и порядокъ занятій. Нужно, чтобы учебныя занятія 
продолжались не болЪе 41/2 часовъ въ день, чтобы ежедневно было не 
болће трехъ уроковъ, а на приготовлене удБлялось три или три съ по- 
ловиною часа, причемъ время, назначенное на повтореніе, можно дВлить 
на части, но продолжающіяеся не менфе часа. Вообще научнымъ заня- 
‘'тіямъ должно быть отведено не боле 8 часовъ въ сутки, а для дфтей 
до 13-тилЪтняго возраста—не боле шести часовъ; 2) въ класев должно 
быть не болће 25 учениковъ. Каждый урокъ нужно спрашивать все прой- 
денное: въ противномъ случа и полезное само по себф повтореніе пред- 
мета по отдБламъ не принесеть надлежащихъ плодовъ, такъ какъ при- 
готовляться къ репетиціямь, за недостаткомъ времени, будутъ торопливо 
и поверхностно. Г. Хорзеевъ въ теченіе своей 30-тилБтней педагогиче- 
ской практики требовалъ отъ учениковъ на каждомъ урокф знанія всего 
пройденнаго и достигалъ прекрасныхъ результатовъ; 3) обращаясь къ по- 
дробностямъ предлагаемой системы, г. Хорзеевъ выетавилъ слБдующія 
условія: а) первые уроки должны быть очень невелики; №) главные во- 
провы, исчерпывающіе существенное въ содержаніи предмета, должны быть 
отлитографированы и розданы ученикамъ; с) на эти вопросы ученики 
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отвёчаютъ въ каждый урокъ; въ течени урока можно переспросить до 
20 учениковъ; 1) на второстепенныхъ вопросахъ не слфдуетъ останавли- 
ваться; е) надо внимательно елфдить за отвфтами и поправлять неточ- 
ности, въ видахъ выработки строго математическаго изложенія; #) ука- 
8Ывать ученикамъ, какъ они должны заниматься; 4) программа должна 
быть настолько по силамъ учениковъ, чтобы преподаватель могъ основа- 
тельно пройти все, что въ ней полагаетея; 5) все высказанное г. Хор- 
8е6въ провфрилъ личнымъ опытомъ въ приложеніи къ курсу математики, 
‚НО та-же система можетъ съ успЪхомъ :прилагаться и къ изученію дру- 
Тихь предметовъ; 6) она потребуетъ большаго напряженія преподаватель- 
‘Кихъ силъ; ею могутъ владфть только лучшіе учителя, а хорошихъ пре- 
Подавателей можно привлечь хорошимъ содержаніемъ, при чемъ они должны 
давать не болфе 15 уроковъ въ недълю. 

3) По выслушаніи записки, весьма сочувственно принятой присут- 
‘Твующими, г. предеБдатель предложилъ М. Ю. Гольдштейну едвлать 
Заявленный имъ докладъ «о переутомленіи дтей». 

Г. Гольдштейнъ заявилъ, что, дфлая свое сообщевіе о переутомленіи 
юношества, онъ намфренъ указать въ этомъ вопросе только на тв эле- 
Менты, которые забывались до сихъ поръ или затрагивались слегка. Г. 
Локладчпкъ не имфетъ въ виду представлять научныя доказательства, 
"акъ какъ даннымъ вопросомъ онъ спеціально не занимался, а хочетъ 
ЧоД$литься твми выводами, къ которымъ привели его четырнадцитилвт- 
Шя наблюденія надъ дфтьми разныхъ возрастовъ и различнаго обществен- 
Чаго положенія. 

Вопросъ этотъ обсуждается въ теченіе многихъ лфтъ. Въ отношеніи 
Го образовались двф парти: одна признаетъ переутомленіе, другая отри- 
Цаетъ его. Принадлежащіе къ первой парти расходятся во взглядахъ на 
Причины переутомленія: одни винятъ школу, другіе видятъ источник 
1ереутомленія въ усложнившихся условіяхъ жизни и въ болъзненноети 
Дётей нашего времени. Чтобы облегчить трудность прохождевія курса, 
‘Тали уменьшать объемъ преподаваемаго, старались измънить самый ха- 
рактеръ преподававія; рёшили, что старая система обучевія плоха во 
ВеБхъ отношеніяхъ, а между т%мъ еще вопрось: не меньше-ли утомля- 
Тись ученики при прежней систем®. Благодаря современнымъ указаніямъ 
Физіологія и психологи, считаютъ за истину, что начинать обучеве дБ- 
"ей надо съ семи-восьмилФтняго возраста. Такъ и поступаютъ. До этого 
Времени продолжается домашнее, до-школьное воспитаніе. Съ шестидеся- 
Тыхъ годовъ, т.-е. съ эпохи наибольшаго увлечен!я новфйшими педаго- 
Гическими системами, установился такой взглядъ, что дфтей должно ва- 
Интересовывать всегда и вездБ, при чемъ интересъ возбуждается различ- 
ными способами, не всегда рашональными. Все приносится въ жертву «ин- 
Тересу»: родители укоряютъ педагоговъ въ томъ, что они пе умъютъ за- 
интересовать ихъ дфтей; для возбужденія интереса къ предмету прибав- 
Тяетея, такъ сказать, педаготически-пизантная приправа. 

Предметы, которымъ обучаетъ г. дэкладчикъ, т.-е. физика и химія. 
Представляютъ несомнфнный интересъ, и по отношенію къ этимъ пред- 
метамъ ученики старшихъ классовъ могутъ быть раздфлены на три ка- 
тегор1и: 1) пезвавшіе физики до поступленія въ школу, которые инте- 
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ресуются ею и хорошо ее усваиваютъ, 2) не интересующіеся заня1ями 
вообще и не успфвающ!е, 3) отстающіе въ физик, которые еще дома 
въ младшемъ возрастз получили изъ нея нБкоторыя свЪдБнія и въ к0- 
торыхъ ве возбуждается интересъ велфдетве мысли: «я это все видБЛЪ 
и давно знаю!» Посл днее явленіе съ психологической стороны объясняется 
тБмъ, что они привыкли къ искусственному возбужденію вниманія, КР 
той приправъ, безъ которой для нихъ не существуеть интереса; но 10° 
требность возбужденія растетъ въ дфтяхь и наконецъ наступаетъ время; 
когда ученикъ начинаеть относиться къ предмету совершенно безразлично. 
Возбуждевія эти въ особенности сильны въ младшемъ возраств; когда 
ученикъ поступаетъ въ школу, у него уже мало интереса къ серьезным? 
предметамъ. И въ школ онъ слушаетъ только преподавателя, искус" 
ственно возбуждающаго въ немъ эти остатки интереса, да и то недолго: 
скоро и такой преподаватель утрачиваетъ сочуветвіе дЪтей и приходится 
прибЪгать къ единицамъ и другимъ принудительнымъ м$рамъ. 

Городская жизнь усложнилась, ребенку приходится вдумываться ВР 
сложныя людскія отношенія и много работать головой; но характеръ этой 
умственной работы далеко не производительный: у ребенка возникает? 
масса вопросовъ, большинство которыхъ остается безъ отв$та, дЪти 3а 
брасываютъ вопросами вс$хъ и каждаго, и родители радуются, видя ВР 
этомъ признакъ большой любознательности и развитія; между т$мъ #4 
дълБ, при поступлени въ школу, такія дЪти оказываются слабыми. 
это понятно: сами не отв$чая на вопросы и часто не дожидаясь ихъ раз” 
рБшенія, дБти привыкаютъ перескакивать съ вопроса на вопросъ, у них? 
утрачивается способность сосредоточиваться на чемъ-нибудь одномъ и раз- 
виваетея разеЪянность. 

Высказанныя выше соображен1я привели т. докладчика къ вопросу 
о томъ, слфдуетъ-ли начинать обучен1е дЪтей съ 7 или 8 лътъ. Не лучше- 
ли начинать правильное обученіе раньше, а именно съ трехл$тняго во3- 
раста? Боятся, что систематическая работа не по силамъ для мозга ре 
бенка. Но въ чемъ заключается непосильность? чЪмъ занятя, предлагае- 
мыя дБтямъ въ настоящее время, легче правильнаго элементарнаго курса 
Ребенокъ въ до-школьномъ возраст (отъ 3-хъ до. 10 лфтъ) научился-бы 
читать, писать, ознакомился-бы съ двумя ариеметическими дъйствіями; & 
пынфшняя, пользующаяся правомъ гражданства система усвоенія понятій 
путемъ чтевія лтскихъ книгъ, раннее изученіе иностранныхъ языковъ— 
разв такая система легче для ребенка? Если отбросить искусственное 
возбуждевіе интереса, то ребенокъ изъ простаго повиновенія будетъ при“ 
влекать свой мозгъ къ работ; ему достаточно будетъ сказать «прочти, 
напиши!» —и онъ будетъ читать и писать, какъ онъ теперь приносит? 
изъ другой комнаты какую-нибудь вещь, когда ему говорятъ: «принеси!» 
Въ періодъ отъ 3-хъ до 8-ми лфтъ мы успђемъ познакомить ребенка 60 
многимъ, но этотъ трудъ распредълится для него не на два или на три 
года (7—10), а на семь лётъ (3—10). 

Явленія разсфянности, которыя особенно часто встрВчаются въ млад- 
шихъ классахъ, объясняются т$мъ, что дБти, не смотря на всё свои ста“ 
ранія, не могутъ сосредоточиться, если къ предмету не пристегнуть вн Ш” 
ній интересъ; дБти не справляются съ предметомъ не потому, что много 
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работы, а потому, что они не въ состояніи думать объ одномъ и томъ-же 
Предмет въ теченіе 45 минутъ. 

, По предложенію г. предсњдателя, во время перерыва засфданія г. 
Г Ольдштейнь формулировалъ слБдующіе пять тезисовъ: 

1) въ до-школьномъ воспитаніи и обучевіи нужно быть чрезвычайно 
0сторожнымъ съ обращеніемъ предмета, во что-бы то ни стало, въ пред- 
Метъ интересный; 

2) правильное обученіе слфдуетъ начинать, приблизительно, еъ трех- 
лтняго возраста; 

8) съ трехъ до восьми лфтъ ребенокъ легко можетъ выучиться бвгло 
читать и писать, считать до чего угодно и производить сложеніе и вы- 
Читаніе надъ какими угодно числами; 

4) въ этомъ возраст правильное (систематическое) обученіе должно 
1мть характеръ чисто формальный (т.-е. механический); 

5) если при сложной обетановк® нашей жизни оставить ребенка въ 
Полномъ бездБльБ или-же воспитывать и обучать его такъ, какъ это до 
Сихъ поръ принято (т.-е. наглядными пособіями, играми), то его мозгъ 
Гораздо боле работаетъ и утомляется, чБмъ при вышеуказанномъ пра- 
Вильномъ обученіи. 

‚ Докторъ Детярсвь выразилъ желавіе, чтобы тезисы Гольдштейна, 
были вапечатаны и разосланы для обсуждена гг. членамъ за несколько 
Дней до будущаго засћВданія. 

Не отказываясь отъ этого, г. иредсњдатель предложилъ приступить 
КЪ общему обсужденію доклада въ настоящее засфдане. 

Г. Деитяревь замфтилъ, что сообщеніе г. Гольдштейна мало связано 
СЪ вопросомъ о переутомленйи и что въ немъ говорится собственно о до- 
Школьной обстановкВ обучения. 

Г. Гольдитейнь, ззявивъ, что въ современномъ направленіи обученія 
Въ до-школьномъ період онъ и видитъ главную причину переутомленія, 
прибавилъ еще одинъ тезисъ: 

6. Одна изъ главныхъ причинъ переутомлен1я лежитъ въ до-школьномъ 
Воспитаніи. 

Проф. Лреображенскій призналъ докладъ г. Гольдштейна очень лю- 
бопытнымъ. Въ вемъ главнымъ образомъ проведены двв мысли: 1) пре- 
Подаван1е интересныхъ предметовъ (физики, химіи) страдаетъ отъ того, 
Что съ ними рано знакомятъ дфтей, во имя ихъ особой интересности; 
2) занятія школьнаго характера слфдуетъ начинать съ болфе ранняго 
Возраета. 

Съ первою мыслью г. Преображенскій вполнћ согласенъ: онъ и пре- 
Жде, по поводу доклада г. Сиповскаго о дисциплин%, говорилъ, что стрем- 
леніе заинтересовать дфтей должно имфть известную мђВру; а по поводу 
книги г. Шапошникова проводилъ параллель между старою и новою 
Школою и пришелъ къ тому заключенію, что формула старой школы: «ко- 
рень ученія горекъ, но плоды его сладки», замнена въ новой шко- 
ЛЕ другою формулою: «корень ученя не долженъ быть горекъ» — 
и, къ сожалБнію, плоды этой школы перестаютъ быть сладкими. Педаго- 
гическая практика и литература подтверждаютъ этотъ выводъ. Вопросъ 
Въ томъ, какимъ стимуломъ замфнить этотъ интересъ? Угрозы или при- 
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вычка къ повиновенію! ПослФднее, конечно, очень важно; но одной при- 
вычки къ повиновенію мало: самое препохаване можетъ быть безтолково. 
Самымъ могущественнымъ стимуломъ для занятій является сознаніе до- 
стигаемаго успЪха. Изъ веБхъ школьныхъ предметовъ для развитія тВхъ 
качествъ, которыя нужны при занятіяхъ какимъ-бы то ни было пред- 
метомъ, самымъ благопріятнымъ пр. Преображенскій считаеть языко- 
знаніе, а не естественвыя науки, не физику и химію, какъ на это ука- 
зываетъ и г. докладчикъ. Изучене языковъ именно и начинается изъ 
повиновенія; при занятіи ими успёхъ очевиденъ. Г. Преображенскій со- 
гласенъ и съ тою мыслью г, докладчика, что до-школьное образованіе 
является однимъ изъ факторовъ переутомлен!я; но отъ строго различаетъ 
понятія утомлене и переутомленіе: въ первомъ онъ видитъ бла- 
готворное, а во второмъ — патологическое явленіе. Если ‘организмъ не 
готовъ къ работв, то утомленіе легко переходитъ въ переутомленіе. Съ 
намфреніемъ отодвинуть начало обученія къ трехлВтнему возрасту со- 
гласиться нельзя: т%-же результаты, въ смысл запаса знаній и навы- 
ковъ, достигаются и теперь въ трехлЪтній періодъ обученія. Ученики не 
подготовлены къ внимательности, но бороться и справиться съ этимъ 
недостаткомъ можно въ три, четыре м®сяца. Г. докладчикъ говоритъ, 
что у незанятаго ребенка дома мозгъ работаетъ больше, ч$мъ въ школ%. 
Да вредно-ли это? надо-ли избавлять мозгъ отъ работы? Періодъ суще- 
ствованія школъ въ Росаи продолжается не боле тысячи лЪтъ п къ 
нему дЪтске организмы мало подготовлены нутемъ насл$детвенности, по- 
чему и опасно рано начинать обучевіе; педагогія еще очень шатка, и 
потому въ очень раннем» возраст отдавать ребенка въ распоряженіе пе- 
дагоговъ то-же ве безопасно. Лучшее воспитаніе дается въ тЪхъ семьяхъ, 
въ которыхъ родители не могутъ отдавать всего своего времени заботамъ 
о дБтяхъ, т.-е. въ ереднемъ класс, гдъ родители болђе или менЪфе за- 
няты заботою о кускЪ хлфба. Можетъ быть, когда-нибудь будутъ начи- 
нать правильное воспитаніе и съ перваго года жизни ребенка, но этого 
можно ждать только въ очень далекомъ будущемъ. 

Г. Гольдштейнъ замЪтилъ, что человћкъ съ дфтетва дБлаетъ запасъ 
житейскихъ впечатлВній; но въ настоящее время жизнь усложвяется очень 
быстро; между тЪмъ организмы не крБпнутъ въ соотв$тетвующей про- 
порцій, а, напротивъ, слабфютъ, въ особенности въ условіяхъ городской 
жизни. Ребенокъ, оставленный безъ занятій, задумываясь надъ сложными 
впечатлБніями жизни, производитъ трудную и безполезную работу. 

Г. Преображенский, соглашаясь съ тфмъ, что обстановка жизни ре- 
бенка часто не соотв$тетвуетъ его насл$детвенной подготовкъ, нашелъ, 
что въ такомъ случав слфдуетъ измфнить обстановку, привести ее къ 
болве естественнымъ формамъ. Предоставленный самому себ, ребенокъ 
не перескакиваетъ съ предмета на предметъ, а созерцаетъ явленія въ ихъ 
цфлостности, готовя запасъ для будущаго анализа — и этому мЪшать ве 
слЪдуетъ. 

Г. Путята замЪтилъ, что въ городахъ, а въ особенности въ сто- 
лиц, слишкомъ много предметовъ для созерцанія, что душа ребенка 
‚ переполняется образами. 

«Не водите дЪтей, возразилъ г. Преображенский, въ театры, на вы- 
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ставки, на балы, — устройте для нихъ нормальную жизнь; но не начи- 
найте обученія слишкомъ рано». 

Г. Гольдштейнъ. Если-бы можно было устроить нормальную жизнь, 
То, конечно, все-бы пошло хорошо; но вотъ уже сотни лфтъ мы кричимъ 
0 необходимости такой жизни, а измфнить житейскихъ условій не можемъ. 

хорошо-бы удалить дётей въ деревню, да это недостижимо для город- 
Скихъ жителей. Если съ ранняго возраста засадить ребенка за азбуку, 
То его можно подготовить къ воспріятію такихъ-же впечатлћній и въ 
Школьной дВятельности, можно регулировать его трудъ въ до-школьномъ 
Возраст и уменьшить шансы на переутомленіе въ будущемъ. Г. Гольд- 
Штейнъ признаетъ недоказаннымъ, что правильныя, систематическая за- 
ная вредны для трехлтнихъ дфтей. 

Г. Денпяревь признаетъ вфрность основнаго тезиса и соглашается 
Съ тфмъ, что въ наше время, велФдетые унаслёдованной боязни систе- 
Матическихъ занят, дфтей занимаютъ только играми, и потому ребенокъ 
является неподготовленнымъ къ школьной работ; систематическія раз- 
Влөченія не воспитываютъ въ дётяхъ вниманія, не развивають у нихъ 
Сп0собноести къ труду, а на такой неустойчивой почв и развиваются 
Нервныя болЪзни. 

Г. иредсњдатель предложилъ вопросъ, связываетъ-ли докторъ Дег- 
Тяревъ развитіе нервныхъ болфзней со способомъ обученія въ семь, или- 
Же со слишкомъ ранними удовольствіями, доставляемыми дётямъ. 

Г. Дегтярев отвЪтилъ, что связываетъ и съ тёыъ, и еъ другимъ, 
Такъ какъ пикантный элементъ вообще вреденъ. Онъ не согласенъ съ г. 
Докладчикомъ, будто-бы обученіе начинаютъ съ 8 лётъ: обыкновенно до- 
Машнее обученіе начинается раньше, съ пятилётняго возраста, и отодви- 
Гать еще дальше его начало не слфдуетъ. И въ такой пер1одь (отъ 5 
Д0 10 лътъ) ребенокъ можетъ пріобрћети гораздо больше свзлфн1й, чБмъ 
Предполагаетъ г. Гольдштейнъ: примфромъ можеть послужить дфтетво 

С. Милля. 

Г. Преображенскій замфтилъ, что понятіе о перескакивани д%тей 
Отъ одного предмета къ другому преувеличено. Въ натур ребенка суще- 
‘твуеть регуляторъ, парализующ такое перескакиваніе: вефмъ извћ- 
стенъ чоть фактъ, что дфти просятъ не новыхъ сказокъ, а требуютъ 
пересказа старой, извфетной имъ сказки, безъ отступлев1й отъ первона- 
Чальной редакція, и такимъ образомъ гарантируютъ себя отъ многочис- 
Ленности вовыхъ впечатлв1й. 

Г. Гольдштейнг, съ своей стороны, сослалея на то, что, какъ из- 
ВЪетно, дЪти обращаются къ воспитателю еъ пфлымъ рядомъ вопросовъ; 
Воспитатель ‘отвёчаеть имъ, а они не дослушиваютъ отвЪтовъ и предла- 
Гаютъ новые вопросы. Родители восхищаются этимъ явленіемъ и увВ- 
рены, что ихъ такъ «интересующійся всфмъ» ребенокъ не дослушиваеть 
Потому, что онъ все понимаетъ съ полуслова. Въ нынфшнее заеБданіе 
Мы не обсуждаемъ деталей, но, повидимому, всё согласны, что вредъ 
Заключается въ сообщеніи предмету пскусственнаго интереса и въ неум%- 
Аи сосредоточить внимане дфтей. Развъ при боннъ-нмк% или англичанкЪ 
Дается покой мозгу трехлфтвяго ребенка? Изученіе языка—-не игра, а 
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трудъ; чтев1е и счетъ требуютъ меньше умственнаго напряженія, чфмЪ 
сказки и изученіе иностранныхъ языковъ. 

Г. предсњдатель попросилъ г. докладчика объяснить, сколько вре- 
мени, по его мнфнію, сл$дуетъ отвести въ день для занятій еъ дфтьми 
трехлфтняго возраста и чБмъ предполагается занимать ихъ въ остальное 
время. 

Г. Гольдиитейнь. Въ началЪф по два часа съ перерывами, а потомъ 
отъ 8 до 5 часовъ въ день, включая и время, которое будетъ посвящено 
самостоятельному чтенію книжекъ. Остальное время надо отдать свобод- 
ной игр: пусть дЪти кувыркаются, играютъ въ мячъ съ другими дЪтьми, 
но пусть ихъ игры не будутъ утонченнымъ образомъ регулированы. Эти 
соображенія г. докладчикъ выразилъ, какъ свое личное мн%н!е, и не 
согласился внести въ тезисы, признавая ихъ стоящими внБ предъловъ 
поставленной ими задачи. 

Докторъ Виренгусь спросилъ у г. докладчика, отказывается-ли онъ 
говорить о переутомленіи, если его сообщеніе касается главнымъ обра- 
зомъ способа воспитанія и обученія въ до-школьномъ возрастБ и встр - 
чающихея при этомъ недостатковъ, и, когда г. Гольдштейнъ повторилъ, 
что онъ ставитъ эти недостатки въ тБсную связь съ переутомленемъ, 
г. Вирен1усъ замфтилъ, что, ел$довательно, г. докладчикъ касается только 
одной детали переутомленія и что надо разсмотр%ть и другіе его факторы, 
какъ, напримфръ, факторы физическіе и нравственный режимъ школы. 

Г. Боленсь замЪтилъ, что онъ не соглашается съ даннымъ опредф- 
леніемъ интереса, который можетъ заключаться не въ одной только 
пикантности. 

Г. Гольдитейнь объщалъ въ слфдующее васБданіе выяснить, что 
онъ разум$етъ подъ словомь интересь. 

За позднимъ временемъ засфдан!е было закрыто; Я зас$да- 
ніе назначено на 8-е февраля. В. Г. 


Въ Петербургскомъ комитет грамотности. 
Засњданіе 14 января 1892 з. 


(Чтеніе и обсужденіе предложенія семи членовъ Комитета относительно 
принятія участія Комитетомъ въ организаціп помощи ученикамъ школъ 
въ м%етностяхъ, пострадавшихъ отъ неурожая, и докладъ Н. Ө, Ржав- 
ской «Объ отношеніи крестьянъ къ книг»). 

По прочтени и утвержден протокола предществующаго собранія, 
были произведены выборы ·ревизіонвой коммиссія. Избранными по боль- 
шинству голосовъ оказались: П. В. Глаголевъ, В. П. Воленсъ, И. К. 
Смирновъ и кандидатами къ нимъ: Н. А. Канаевъ и З. Б. Вулихъ. 

Посл выборовъ предсфдатель, Я. Т. Михайловекій, прочелъ заявле- 
ніе семи членовъ комитета: С. Ө. Ольденбурга, В. И. Вернадскаго, И. Е. 
а. М. Г. Гревеъ, А. А. Корнилова, П. С. Коробки и Б. 9. 
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Кетрица, —_Предложеніе это, внесенное инищаторами въ совЪтъ комитета, 
заключается въ слёдующемъ: 

Великое б%дствіе, постигшее въ этомъ году Росено, —голодъ въ самыхъ 
плодородных губервіяхъ,—заставляетъ всякаго русскаго подумать о томъ, 
Хакъ помочь страшной народной б$дЪ. Комитетъ грамотности имЂетъ, по 
Мифнію внесшихъ это заявлен1е, возможность, а елБдовательно, въ дан- 
Н0мъ случа и обязанность и съ своей стороны принять участіе въ орга- 
Низащи помощи, позаботившись о школахъ пострадавшихъ м%стностей. 
ЭАдача комитета-——«распространен!е грамотности... преимущественно въ 
Крестьянской средё» —не можетъ быть достигнута тогда, когда тъ, кого 
Надо учить этой грамотф, дЪти, въ народныхъ школахъ сидятъ иногда 
10 нЪскольку дней безъ пищи; не могутъ часто посфщать школу за не- 
им Чемъ одежды. Въ заключевіе иниціаторы предлагають образовать 
При комитет особую коммиссію изъ семи членовъ по выбору общаго со- 
Рая и двухъ—изъ числа членовъ совъта подъ названемъ «Коммиссія 
По оказанію помощи учащимся въ народныхъ школахъ мфетностей, по- 
“Традавшихъ отъ пеурожая». Задачею коммиссін должно быть изыска- 
916 и распред$лен1е средствъ, необходимыхъ для оказанія требуемой помощи. 

Присоединиви еся къ этому предложенію впосл дети гг. Е. СвЪшни- 
Кова, Ө, Ольденбургъ и князь Д. Шаховской взяли на себя обязатель- 
СТВО въ случаћ принятія внесеннаго предложевія Комитетомъ доставить 
‘Редетва въ размёрЪ 240 руб. для устройства до урожая 1892 года 
Одной столовой на 40 человфкъ учащихся. Совфтъ комитета, обсудивъ это 
Предложеніе, пришелъ, по словамъ председателя, къ заключенію, что по- 
Мощь Комитета народной нужд должна выражаться въ той форм®, въ 
Какой выражалась и до сихъ поръ, т.-е. въ формё помощи для поддер- 
Жанія существованія школъ, разсылкою въ бБднБйшія изъ нихъ квиг^. 

Ъ виду истощенія средствъ учрежденій, поддерживавшихъ до сихъ поръ 
Школы, многимъ изъ нихъ грозить закрытіе. Число просьбъ о присылкв 
КНигъ все увеличивается, Небольшія средства Комитета не могуть быть 
УДВлены на что-либо другое безь ущерба непосредственнымъ цфлямъ 
го. (. Ф. Ольденбург внесъ, однако, отъ имеви всёхъ подписавшихъ 
Вышеуказанное предложеніе поправку, выяснивъ, что иниціаторы, призна- 
Вая все значеніе дфятельности комитета по снабжению бёднёйшихъ школъ 
книгами, отнюдь не полагали черпать средства для осуществленія своего 
Предложенія изъ суммъ Комитета, имфя въ виду организовать епеціаль- 
НЫЙ еборъ съ этою цБлью. Внесенное предложеніе послужило предметомъ 
Такихъ оживленныхъ преній и обмёна мыслей, что мы не запомнимъ со- 
ранія Комитета, обыкновенно немножко чопорно-приличнаго и холод- 
Наго, въ такомъ ажитированномъ состояніи. Предложене, очевидно, попало 
ВЪ больное мфето всфхъ присутствующихъ. Въ обсуждевія вопроса при- 
НЯли участіе гг. Глаголевъ, Воленсъ, Шелковекій, Гуревичъ, Девель, 
альборнъ, Кауфманъ, Кетрицъ, Мещерскій я другіе, причемъ первые 
Трое стояли за то, что Комитету грамотности необходимо придти на помощь 
пострадавшимъ дфтямъ веђми своими наличными средствами, умаливъ, 
если это будетъ нужно, разм$ры теперешней дБятельности Комитета. Осталь- 
ные стояли ва то, что: помощь пищею ни въ какомъ случа не должна 
ВЛять на размвры помощи того характера, какого держался Комитетъ до 
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сихъ поръ. Если взять на себя трудъ посмотр$ть на причины тепереш- 
няго народнаго бдетвія поглубже, то нельзя не придти къ заключенію, 
что одна изъ коренныхъ причинъ его лежитъ въ народномъ невЪжеств%, 
въ плохомъ соетояни народнаго образованія, которое всегда, конечно, бу- 
деть служить самымъ могущественнымъ орудіемъ въ борьбБ съ экономи- 
ческими невзгодами. Комитетъ грамотности-—почти единственное обществен- 
ное учрежденіе на всю необъятную Россію, которое отдаетъ свои средства 
на такого рода помощь школамъ. Наблюдатели народной жизни почти 
поголовно констатируютъ тотъ замфчательный фактъ, что 2014005 послу- 
жиль причиной такозо усиленнало наплыва учащихся въ сельскія 
школы, какою прежде не замъчалось. Переполненія сельскихъ школъ 
учащимися нельзя объяснить, какъ это пытаются нфкоторые, только тБмъ 
обстоятельствомъ, что въ школахъ кормятъ, такъ какъ такого-же харак- 
тера явленіе замфчается и между взрослымъ населеніемъ, среди котораго 
значительно усилилея спросъ на книги. Местами крестьяне пострадавших 
губерній (напр., въ Тульской губерніи) начали открывать ва свои скуд- 
ныя средства школы грамотности въ такихъ м%стностяхъ, гдЪ раньше и 
не помышляли объ открыи ихъ *). Средства земствъ мЪстами до такой 
степени истощены, что нБкоторыя изъ нихъ прекратили уже снабженіе 
своихъ школъ учебными книгами, безъ которыхъ школы волей-неволей 
должны перестать функціонировать. Помощь Комитета грамотности, направ- 
ленная въ сторону снабженія такихъ школъ книгами, является въ эту 
годину бъдствій тою послЪднею соломенкою, за которую можетъ еще уцБ- 
питься такая погибающая школа. Одинъ изъ частныхъ кружковъ Петер- 
бурга, собравшій средства съ цБлью оказанія помощи учащимся дътямъ 
пищею, посл нфкотораго времени своей дБятельности въ этомъ направ- 
лени и послБ болфе основательнаго знакомства съ положеніемъ школь. 
принужденъ былъ придти къ необходимости измфнить характеръ помощи, 
отдавъ веБ свои средства для поддержанія погибающихъ школъ книгами 
и учебными пособіями. Съ голоду, во всякомъ случа, не дадутъ уме- 
реть, школы-же благополучно закрываются, и это печальное явленіе, въ 
виду отвлеченія вниманія общества, не обращаетъ на себя всего того 
серьезнаго вниманія, какого оно по своимъ послёдствіямъ заслуживаетъ. 
Такимъ образомъ, большинство осталось при мнён]и о необходимости при- 
нять и комитету участіе въ помощи, отнюдь не умаляя притомъ тепе- 
решней дБятельности его по безплатному снабженію школъ книгами, пре- 
доставивъ особой коммисеи изыскивать средства для этой цфли тми мЪ- 
рами, какія она найдетъ боле цБлесообразными. Въ виду этого, постав- 
ленный предсздателемъ на баллотировку вопросъ: слЬдуетъ-ли образовать 
при Комитет особый временный фондъ для помощи голодающимъ, р%- 
шенъ собраніемъ въ утвердительномъ смыслв единогласно. 

Посл этого были произведены выборы семи членовъ «коммисаи по 
оказанію помощи учащимся въ народныхъ школахъ м$отностей, постра- 
давшихъ отъ неурожая». Большинствомъ голосовъ избраны: гг. С. Оль- 


*) Что наплывъ учащихся объясняется не кормленіемъ ихъ въ школахъ, а 
причинами чисто духовнаго свойства, подтверждаеть лишній разъ и докладъ 
г-жи Ржавской, выслушанный собраніемъ въ томъ-же засВданіи. 
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денбургъ, Гуревичъ, Рубакинъ, Фальборнъ, Кауфманъ, Лашкевичъ, Ту- 
ганъ-Барановская. Отъ совфта комитета вошли въ коммиссію: гг. Девель 
и Кетрицъ. Туть же на собраніи по подписному листу собрано въ фондъ 
коммиссія около 260 рублей. 

Посл выборовъ собраніе выслушало докладъ Н. Ө. Ржавской, про- 
читанный, за отсутствіемъ автора, М. М. Ледерле. 

Въ Большомъ сел, Пронскаго уфзда, Рязанской губерній, наечиты- 
вается 1.056 жителей обоего пола. Школа, существующая въ селф, от- 
крыта уже много лБтъ назадъ покойнымъ мужемъ г-жи Ржавской. 

Въ декабрз 1890 года школа Большаго села имфла въ своей библіо- 
тек до 180 названій книгъ. Книги эти находятся постоянно въ обраще- 
Ній, такъ что при всей бережливости, съ которою обращаются съ ними 
Читатели, не могутъ служить, даже и въ переплетахъ, болфе года, обра- 
Щаясь въ никуда негодную ветошь. Далеко, однако, не већ книги биб- 
отеки читаются съ одинаковою охотой. Многія изъ нихъ, предлагаемыя 
Читателямъ по нескольку разъ, возвращались съ заявленіемъ, что онъ 
скучны, непонятны. Къ разряду такихъ «екучныхъ» книгъ надо отне- 
Сти многія изъ числа семи книгъ, изданныхъ подъ общимъ заглавіемъ 
«Правда», какъ, наприм$ръ, «Живыя цифры» Гл. Уепенскаго и др. 

Книги учителемъ раздавались сначала всего разъ въ недфлю, но по- 
Томъ пришлось выдавать и среди недБли, въ особенности сельскимъ ра- 
бочимъ, работающимъ у сосфднихъ землевладфльцевъ. Рабочіе не упус- 
кали свободной минуты, чтобы не зайти въ школу перемЪнить книжку. 
Новый читатель спрашиваеть обыкновенно «Милорда», «Бову» и т. Нер 
Но затфмъ просьбъ такихъ уже боле не слышно и лица, наиболЪе читаю - 
Щія, становятся разборчивће, спрашивая книги съ болфе серъезнымъ со- 
Держаніемъ. Было время, когда приходилось навязывать произведенія Гри- 
Горовича, Тургенева, Гоголя... Все просили книгъ божественныхъ или 
Про войну, но боле всего любили сказки. Теперь, однако, есть много 
Любителей серьезнаго чтенія. Крестьяне, прошедшіе школу, читаютъ го- 
раздо осмысленнфе остальныхъ грамотеевъ села. Послфдніе хотя и не чуж- 
Хаются серьезныхь книгъ, но ве умЪютъ, однако, ихъ читать. Любять, 
напримЪръ, они книгу Меча «Россія», но очень плохо понимаютъ ее безъ 
руководства учителя или г-жи Ржавской. Даже дъти-школьники въ этомъ 
Этношен!и оказываются куда лучше подготовленными этихъ взрослыхъ 
Крестьянъ. Такъ, напримъръ, г-жф Ржавской пришлось съ дётьми про- 
честь «Бес$ды о зм» — Бекетова, въ изданіи Петербургекаго комитета 
Грамотности. Дня черезъ два посл чтенія одна крестьянка, лЪтъ 40, 
Женщина неглупая, встрфтившись съ г-жею Ржавекою, говорила: «до сихъ 
Поръ думала я, что китъ--рыба и что земля стоитъ на трехъ китахъ. Какъ 
Чудище вздумаетъ повернуться, говаривали, то земля трясется и города 
проваливаются. Ребята-же таково понятно сказывали, что китъ не рыба, 
а похожъ скорће на корову. Старикъ Миронъ на что все знаетъ, и то 
ребятъ одобряетъ, въ поясъ имъ кланяется». Разговоры о трехъ китахь 
заставили ребятъ брать даже глобусъ изъ школы, кому-то показывая его 
ЗЬ той избф, которая служитъ пріютомъ приходящимъ въ школу дьтямъ 
ИЗЪ дальнихъ деревень. Изба эта обратилась даже въ своего рода читальню. 
«Умственный» старикъ Миронъ почти каждый зимній вечеръ побываетъ 
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у ребятъ. Конечно, было-бы преувеличеніемъ думать, что посфтители этой 
импровизированной читальни, старые, вполнз сложившіеся люди, послу- 
шавши ребятъ, измънятъ свои воззр®нія, но имфетъ уже большое значе- 
ніе и то, если ребята вовлекли этихъ лицъ въ свои новые интересы, что 
они, такъ сказать, пустили въ оборотъ среди крестьянъ новое понятіе. 

Голодъ, посБтившій и Пронекій уфздъ, какъ и во многихъ другихъ 
мфстахъ, не только не умалилъ потребности въ школ, но, напротивъ, 
значительно усилилъ эту потребность, какъ и потребность въ книг среди 
взрослаго населенія. 

Чтен1я съ туманными картинами, устроенныя въ школ, привлекали 
до 300 слушателей при помфщен!и только на 150 челов%къ. За каждымъ 
чтеніемъ замЪчался большой спросъ на книги одинаковаго содержанія съ 
читавшимися въ аудиторш. При покупкВ книгъ просили такихъ, въ ко- 
торыхъ было-бы разсказано «про хорошихъ людей», какъ въ «Двухъ ста- 
рикахъ» *). Когда пришлось на н$которое время прекратить народныя 
чтен1я, то крестьяне очень настойчиво просили г-жу Ржавскую возобно- 
ВИТЬ ИХЪ. 

Г-жа Ржавекая находитъ такія чтен!я очень могучими проводниками 
грамотности въ народ, но для настоящей зимы придаетъ этимъ чтен1ямъ 
еще большее значеніе; «тяжко жить только голодомъ, да горемъ, и такія 
духовныя развлечен1я имфютъ теперь за собою большую заслугу». Боль- 
шимъ успхомъ сопровождались чтенія г. Ядринцева о Сибири и Алта%, 
сопровождавшіяся картинами сибирской природы, городовъ и пршековъ. 
На чтеніе приходили за 4 и 5 веретъ, но ни одно лицо изъ мЪетной ин- 
теллигенціи не почтило ни разу этихъ чтеній и вообще къ дфятельноети 
г-жи Ржавской относятся съ порицаніемъ. М$етные кабатчики признали, 
конечно, это дБло даже вреднымъ для народа. Г-жа Ржавская основа- 
тельно сБтуетъ на то, что встрътила въ окружающихъ-же крестьянахъ 
одно противодфйств1е своей благой дЪфятельности, и только величайшая 
осторожность и строгое соблюденіе вехъ требуемыхъ формальностей обе- 
регли ее отъ возможныхъ большихъ непріятностей. Въ посл%днее время, 
благодаря открытію въ той-же местности низшей сельско-хозяйственной 
школы Министерства Государственныхъ Имуществъ, явилась возможность 
интереснаго сравненія относительнаго развитія дБтей местной школы съ 
подростками сельско-хозяйственной школы, комплектовавшейся учениками 
изъ другихъ селевій, Сравненіе это оказалось далеко не въ пользу посл®д- 
нихъ, несмотря на то, что Большое село принадлежитъь къ такъ-называе- 
мымъ медвЪжьимъ угламъ Пронскаго у$зда; «народъ-—бЪднота, даже ку- 
лаковъ не имфется», не особенно развиты и отхожіе промыслы, и ко всему 
этому местный говоръ отличается большими особенностями и неправиль- 
ностями. При веБхъ этихъ неблагопріятныхъ условіяхъ мальчики м$ст- 
ной школы оказались «много выше» учениковъ другихъ школъ, и 9то 
1-жа Ржавская относить къ тому, что здъшня дъти мною читают». 

Въ заключеніе г-жа Ржавская выражаетъ увБренность, что такихъ 
мфетъ, какъ Большое село, безъ числа и что вездЪ безъ большихъ средств» 
можно при желаніи хорошо работать. Небольшое сообщеніе г-жи Ржан- 


*) Разсказъ Л. Н. Толстого. 
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ской, выхваченное нелосредственяо изъ жизни, безпритязательно просто и 
тепло написанное, произвело, повидимому, на присутетвующихъ самое пріят- 
ное впечатл%віе, и собравіе единогласно постановило выразить г-ж$ Ржав- 
ской полное сочувствіе ея плодотворной дфятельности, В. Д. 


Коммиссія С.-Петербургскаго комитета грамотности по оказа- 
мю помощи народнымъ школамъ мЬстностей, пострадавшихъ 
отъ неурожая. 


При С.-Петербургскомъ Комитет грамотности образовалась коммиссія 
для оказанія помощи дЪтямъ, учащимся въ народныхъ школахъ м$етно- 
стей, пострадавшихъ отъ неурожая. Въ Комитетъ грамотности въ посл$д- 
нее время часто поступали заявленія о томъ, что въ неурожайныхъ м$ет- 
ностяхъ школы плохо посфшаются, потому что дфти, велдетвіе крайне 
<куднаго питан!я, не могутъ учиться. Въ виду этого Комитетъ и поста- 
новилъ избрать изъ своей среды коммиссію, которая поставила-бы себЪ 
задачею изысканіе средствъ для оказанія помощи учащимся дЪтямъ въ 
постигнутыхъ неурожаемъ м$стностяхъ и распредвлевіе этихъь средствъ 
пс школамъ. Въ составъ новообразовавшейся коммиссіи, кром двухъ 
члеповъ отъ совфта комитета грамотности: Б. 9. Кетрица и В. В. Де- 
веля, вошли слФдуюния лица: Я. Г. Гуревичъ, Н. А. Рубакинъ, А. А. 
Кауфман, С. Ө. Ольденбургъ, Г. А. Фальборгъ, И. Ц. Лашкевичъ и 
Л. К. Туганъ-Барановская. Предефдателемъ коммиссін избранъ Я. Г. 
Гуревичъ, товарищемъ предсВдателя—Б. Э. Кетрицъ, казначеемъ-—И. Ц. 
Лашкевичъ и секретаремъ—Л. К. Туганъ-Варанвовская. 

НаиболЪе раціональнымъ видомъ оказанія помощи народнымъ школамъ 
коммиссія призвала устройство школьныхъ столовыхъ. По свъдЪніямъ, 
полученнымъ о существующихъ уже столовыхъ такого рода, оказывается, 
что содержавіе каждаго ученика обходится около рубля въ м$еяцщъ или 
нФсколько больше рубля, такъ что для устройства столовой въ каждой 
школ, состоящей изъ 50 учениковъ, среднимъ числомъ требуется въ 
мфеяцъ отъ 50 до 60 рублей. 

При распредБлевіи пособій коммиссія приняла за правило открывать 
необходимую помощь лишь по точной провъркБ степени нужды тЪхъ 
школъ, которыя будутъ ходатайствовать о поддержк%, и не иначе, какъ 
черезъ посредство мстныхъ дБятелей, извфетныхъ коммиссіи и заслужи- 
вающихъ ея полнаго довърія. Помимо этого, коммиссія находитъ возмож- 
нымъ уголномочивать нЪкоторыхъ хорошо извфетныхъ ей лицъ, Бдущихъ 
въ пораженвыя неурожаемъ губернія, устраивать тамъ школьныя столо- 
выя, снабжая ихъ необходимыми для этой цфли средствами. Двое такихъ 
лицъ уже предложили коммиссіи свои услуги. 

До 10-го февраля въ коммиссію поступило уже (не считая обязательно 
принятыхъ на себя многими лицами ежемфсячныхъ взносовъ, въ общей 
сложности на сумму около 190 руб. въ мъсяцъ) отъ единовременныхъ 
пожертвовавій болђе 2.000 рублей, и на эти средства удалось уже обез- 
печить устройство столовыхъ при девяти школахъ до 1-го августа въ 
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наиболфе нуждающихся м%етностяхъ: въ Шадринскомъ у%здф Пермской 
губерніи (2 столовыя), въ Челябинскомъ у%здф Оренбургской губерніи (1), 
въ Новоузенскомъ уздъ Самарской губерніи (1), въ Петровскомъ у%®здћ 
Саратовской губерніи (2), въ Воронежской губерніи Бирючинскаго узда 
(1) и Коротоякскаго уфзда (2). 

Вполн сознавая. какъ ничтожна эта помощь сравнительно съ раз- 
м$рами нужды, коммиессія прилагаетъ вс усилія къ увеличенію необхо- 
димыхъ денежныхъ средствъ, что дастъ ей возможность расширить кругъ 
своей дфятельности. Предполагается устроить рядъ литературныхъ и 
музыкальныхъ вечеровъ; деньги собираются по квитанціоннымъ книж- 
камъ и подписнымъ листамъ. Кром того, коммиссія расчитываетъ на 
пожертвованія со стороны лицъ, сочувствующихъ ея дфятельности. По- 
жертвованія принимаются предећдателемъ коммиссіи Я. Г. Гуревичемъ, 
казначеемъ И. Ц. Лашкевичемъ, а также всфми остальными членами ком- 
миссіп. Отчеты о поступающихъ пожертвованіяхъ будуть періодически 
печататься на стравицахъ «Русской Школы». 


РЕдАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 


1892 г. ОТЕРЫТА ПОДПИСКА 1892 г. 


Волынь” 


ГАЗЕТУ ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ЛИТЕРАТУРНУЮ И ОБЩЕСТВЕН- 
НОЙ ЖИЗНИ. 


Годъ четырнадцатый. Съ будущаго 1892 года „ВОЛЫНЬ“ 

будетъ выходить по прежнему ПАТЕЛНЕВН 0, за искаю- 

ченіемъ воскресныхъ и послЪпраздничныхъ ·дней, по преж- 
ней программ. 


1) Руководящія статьи по городскому самоуправленію п 
по вопросамъ жизни и нуждъ. Западнаго края вообще и въ 
особенности Волынской губерніи. 2) Телеграммы. 3) Город- 
ская хроника. 4) Хроника Волыни и Западнаго Края; теку- 
щія событія и статьи научнаго содержания. 5) ИзвЪстія о важ- 
нБйшихъ событіяхъ по остальной Росси. 6) Политическое обо- 
зрБніе иностранныхъ государствъ. 7) Новыя открытія и изоб- 
рБтенія. 8) Бибмографическій отдБлъ. 9) Разныя извБстія. 
10) Биржевыя свБлд®нія. 11) СвъдђЂнія о разныхъ подрядахъ 
и торгахъ, по преимуществу въ предвлахъ Волынской губер- 
ніп. 12) Разныя объявленія частныхъ лицъ, казенныхъ и обще- 
ственныхъ учрежденій и 13) Фельетонъ. 


Подписка принимается въ г. Житомір, въ конторЪ редакціи, б. Бер- 
дичевская үл., домъ Духовнаго училища. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


12 м. 5 р. 1 м. 4р. 75 к. 10м. 4р. 40к. 9 м. 4р. 8 м. Зр. 50 к. 
7 м. Зр. бм. 2р. 60 к. 5м. 2р. 10 к. 4 м. Тр. 830 к. З м. Тр. 50 к. 
2 м. їр. 1м. 75 к. 

Вмфето мелкихъ денегъ, допускается приложене почтовыхъ марокъ. 


Иногородные подписчики за перемфну адреса приплачиваютъ къ под- 
писной цн 90 к. 


Издатель И. И. Коровицкій. Редакторъ В. И. Коровицкій. 
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ОЗРАЗОЗАН:Е, 


ПДАТОРИЧЕСНЙ и НОУЧНО-ОПУЛАТНЫЙ Журнал? 


посвященный вопросамъ женскаго и мужскаго воспитанія и обучения. 


Съ 1892 года редакція журнала «Женское Образованіе» измЬняетъ названіе 
на вышеприведенное и значительно расширяетъ программу и объемъ журнала, 
имБя въ виду дать больше мЬста разработкв общихъ педагогическихъ вопросовъ, 
слЬдить за оживленнымъ педагогическимъ движеніемъ на Запад, а также за на- 
учными изслВдованіями и открытіями, о которыхъ необходимо знать учительни- 
цамъ и учителямъ. Увеличенъ будетъ также отдфлъ критики и библіографіи. Во- 
просы начальнаго (народнаго) и женскаго образованія, какъ наиболве существен- 
ные, попрежнему будутъ занимать въ журнал видное мфето. Вместо прежнихъь 
10 №№ въ годь, въ 1892 году будетъ 12 №№, и каждая книжка вмъсто прежнихъ 
5 печатныхъ листовъ будетъ заключать болфе 6 листовъ. 


Въ редакши принимаютъ дфятельное участ!е /7. Ө. Хаттеревъ, В. П. Остро- 
10рскй, Д. Д. Семеновъ и А. Н. Отраннолюбскій. 


Журналъ будетъ выходить ежем'Беячно книжками около шести печат- 
ныхЪ листовъ каждая. 


Подъ назватемъ «Историческая библіотека для учащихся» будетъ выходить 
въ конць каждаго года приложене къ журналу выпусками въ 10—15 печ. листовъ 
‹Разсказы изъ Всеобщей истори съ иллюстраціями» В. Д. Сипювскалю. Подпис- 
чики «Женскаго Образованія» могутъ подписываться, приплачивая 1 руб. къ цфнЪ 
журнала. .Въ отл%льной продажв «Историческая библіотека» будетъ стоить дороже. 


ЦЪНА за годъ, т. е. за 12 №№, съ доставкой 5 р. (Для народныхъ учитель- 
ницъ и учителей допускается взносъ подписной платы въ два срока). Земства, 
выписывающія не менфо 10 экз., пользуются 10 проц. уступки. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ главной конторЪ редакцій: С.-Петербургъ, 
Гороховая, д. 18, въ кв. директора училища. 


Редакторъ-издатель В. Ситовекій. 


Въ вид приложеній къ журналу за прежніе годы были даны книги: 


1) «Родная старина», отечественная истор1я въ разеказахъ и картинахъ Сост. 
В. Сиповскій. 1-я часть третье изданіе 1 р. 50 к.; 2-я часть третье изд. 2 рубля, 
8-я часть второе изд., цЁна 2 р. 50 к. Во већхъ трехъ частяхъ болће 400 поли- 
типажей. 


2) «Природа и люди Австрали» сост. А. Полкова. Изящная книга 243 стр., 
79 политипажей въ текстћ. Цфна книги 1 р. 50 к. (06$ книги одобрены учебн. 
комитетомъ при С. Е. И. В. Канцеляріи по учрежденіямъ ИмперлтРИЦЫ Мари 
и внесены въ каталогъ книгъ, одобренныхъ Учен. комитетомъ М. Н. Пр. для 
ученическихъ библіотекъ). 


8) Историческая библіотека для учащихся. «Исторія древней Греціи» въ раз- 
сказахъ и картинахъ была дана въ приложеніи къ журналу «Женск. Образов.›, 
за 1890 г.) вып. 1-й цфна 1 рубль. 


Иногородныя лица, выписываюния эти книги изъ редакщи «Женск. Образов.» 
за пересылку не платятъ. Подписчики журнала могутъ получать въ редакціи на- 
званныя книги съ уступкою 20 процентовъ. 


ва 


„БУСАОЕ рОГАТСТВО' 


(ъ Января 1892 г. журналь перешелъ въ другія руки 

и будеть издаваться, сохраняя научпый характеръ, съ 

значительнымь расширеніемъ литературнаго ютдЂла, Въ 
жүрналъ бүдутъ участвовать слфдующия лиа: 


Н. Ө. Анченскій, М. А. Антоновичь, Д. Н. Анучинъ 
(проф.), Н. М. Астыревъ, К. С. Баранцевичъ, А. П. Ба- 
рыкова, Ю. И. Безродная, И. М. Болдаковъ, В. В., 
Н. Г. Гаринъ, Г. А. Джаншевъ, Н. Н. Златовратекій, 
И. И. Иванюковъ (проф.), Н. И. Карћевъ (проф.). Н. 9. 
Каронинъ, Е. П. Карповъ, Е. П. Ковалевекій, В. Г. Ќо- 
роленко, В. О. Елючевскій (проф.), С. Н. Кривенко, 
П. Ф. Лесгафтъ (проф.), В. В. Лесевичъ, Д. Н. Маминъ 
(Сибирякъ), Г. А. Мачтетъ, Д. Л. Михаловеюй, Н. И. 
Наумовъ, В. О. Некрасова, Л. Ф. Нелидова, Л. Е. Обо- 
ленскій, А. В. Погожевъ, Г. Н. Потанинъ, И. Н. По- 
тапенко, А. С. Пруганинъ, Э. Реклю, Н. А. Рубакинъ, 
В. И. СОемевекій, А. М. Окабичевекій, А. А. ОлЪицовъ, 
К. М. Отанюковичь, Н. И. Стороженко (проф.), В. А. 
"Тимирязевъ, А. О. Шабельская, Г. И. Ўспенскій, А. И. 
Эртель, О. Н. Южаковъ, Н. М. Ялринцевь, и др. 
Јіодписная пна: 
Оъ лост. и пересылкой на годь 9 р., на полгода 5 р. 


Безъ доставки. . . . Заре: » > 
За границу . . . . БЫ) БЫ 10 > ” 99 6 79 


Отдфльная книга журнала ОДИНЪ рубль. 


Допускается разсрочка по соглашеніо. 
Подписка принимается въ Контор$ журнала, въ 
О.-Петербургв, Пантелеймоновская, д. 27 (бывший Мурузи) 
и въ книжномъ магазинз Цинзерлинга (бывшій Мелье), 
Невекій, 20. 


Издатель Е. Гаршинъ. Редакторы: П. Быковъ. 
ео С. Поповъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1892 ГОДЪ. 


(ВТОРОИ ГОДЪ ИЗДАНТЯ). 


НА 


ЧВТЕОРОЛОРИЧЕСЕИИ ТАНИТ 


ИЗДАВДЕШЫЙ 


ОТДЪЛЕНІЯМИ МАТЕМАТИЧЕСКОЙ И ФИЗИЧЕСКОЙ ГЕОГРАФИИ 
ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 


ПОДЪ РЕДАКЦІЕЮ 
А. И. ВОЕЙКОВА, М. А. РЫКАЧЕВА, |. Б. ШПИНДЛЕРА. 


Въ 1892 г. журналь будетъ выходить ежемЪсячно въ раз- 
мёр$ отъ 2-хъ до 3-хь печатныхъ листовъ по слБдующей про- 
грамм%: 

І. Научныя и популярныя статьи по всБмъ частямъ метео- 
рологи, по гидроломи и земному магнетизму. П. Разныя 
извБетія. Ш. Обзоръ русской и иностранной литературы. 
ТУ. Ежемфсячные обзоры погоды съ картою. Ү. Вопросы и 
отвты. 

Журналъ РЕКОМЕНЛОВАНЪ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народ- 
наго Просвфщен1я для основныхъ и ученическихъ старшаго возраста библіо- 
текъ мужскихъ и женскихъ гамназій и реальныхъ училищъ, а также для 
библіотекъ учительскихъ институтовъ и семинарій. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: съ пересылкою во ве города, Росеіи 5 р.; безъ 
доставки и пересылки 4 р. 50 к.; за границу во ве страны Вее- 
мірнаго Почтоваго Союза 6 руб. 


Допускается разсрочка подписной платы по соглашенію съ 
редакціею. 


Подписка принимается въ Императорскомъ Русскомъ Геогра- 
фическомъ ОбществЪ (О.-Петербургъ, у Чернышева моста), въ 
будніе дни отъ 12-ти до 4-хъ часовъ дня и въ лни засбданій 
отъ 8-ми до 10-ти часовъ вечера. Иногородные адресуются: 
въ С.-Метербур, Императорское Русское Геозрафиче- 
ское Общество вв редакилю « Метеоролоттческало Бюстника». 


Полные экземпляры «Метеорологическаго ВЪстника» за 
1891 годъ имЪются только за 2-ое полугодіе и продаются по 


2 руб. 50 коп. 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 


Е А ГА ЗЕТ 


22 МЕДИЦИЕ Д вё 


на 1892 (четвертый) годъ. 


Изданіе, посвященное всфмъ отрасзямъ клинической медицины и 
гигіены, будетъ выходить въ объем 2-хъ лиетовъ, а лЪтомъ—1-го 
листа, четыре раза, въ мђЪеяцъ, по слъдующей программЪ, а именно: 
1) Самостоятельныя статьи, лекши и предварительныя сообщенія 

русскихъ авторовъ и переводныя статьи и лекши иностранныхъ 

авторовъ по вс$мъ отраслямъ клинической медицины, по всВмъ 
отдфламъ общественной и частной гигіены, эпидеміологіи, су- 
дебной медицины и гидрологіи, а также по общей патологии, 
фармакологіи, анатоміи, физіологіи и патологической анатоміи. 

2) Общіе обзоры по различнымъ медицинскимъ вопросамъ. 

3) Статьи по истори медицины. 

4) Новости медицины изъ руеской и иностранной литературы. 

5) Статьи и зам тки по народной, особенно русской медицин%. 

6) Критика ибибліографія медицинекихъ книгъ, статей, больничныхъ 
отчетовъ и издан, могущихъ чфмъ либо интересовать врачей. 

Т) Отчеты о заећданіяхъ ученыхъ обществъ и о защит? дисеертацій. 

8 Научныя корреспонденщи, хроника и мелкія извћетія объ уче- 
ныхъ изелфдовамяхъ и открыт яхъ, слухи и выдержки изъ га- 
зетъ, имЪюпае исключительно научный интересъ, а также пра- 
вительственныя распоряженія, могущія чЪыъ либо интересовать, 
врачей. 

9) Чаетныя объявленія и публикащи, за, исключенемъ рекламъ, о 
вновь вышедшихъ медицинекихъ книгахъ. 

Подписка принимается въ С.-Петербург — Редакція, Гороховая, 
д. № 40, и въ извБетныхъ книжныхъ магазинахъ. 

Подпиеная цфна, за годовое изданіе пять рублей, съ доставкой 
и пересылкой шесть рублей. 

Отатьи высылаютея на имя редактора д-ра мед. Степана Ми- 
хайловича Васильева (С.-Петербургъ, Гороховая, д. № 40). 

Оставшиеся экземпляры «Медицины» за 1889 г. продаются 
по четыре руб. съ пересылкой, за 1890 г. по пяти руб.; оба 
года вмЪстЪ восемь руб., экземпляры же за 1891 г. по шести 
руб. Подписчики на 1892 г. получаютъ веЪ три года за двзналд- 
цать рублей. оао 


Печатается ПІ томъ новой книги 


ЕРИТТИНО-ВИЮГРАФИЧЕСНИЙ СЛОВАРЬ 


РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧЕНЫХЪ 
(оть начала русской образованности до нашихъ дней) 
С. А. Венгерова. 


Словарь состоитъ изъ краткихъ замфтокъ о писателяхъ, отм чае- 
мыхъ лишь ради полноты, или (если они наши современники) недо- 
статочно еще опредфлившихся, и изъ пространныхъ этюдовъ и мо- 
пографій о писателяхъ, имфющихъ литературное значеше. 

КромЪ С. А. Венгерова, которому принадлежать статьи критиче- 
скаго и историко-литературнаго характера, въ СловарЪ принимаютъ 
учаетіе спеціалисты по разнымъ отраелямъ знамя. Въ вышедшихъ 
2 томахъ приняли участіе слбдующія лица: проф. В. Александренко, 
проф. П. П. АлекеЂевъ, проф. Д. И. БагалЪй, проф. А. И. Бодуенъ- 
де-Куртенэ, А. К. Бороздинъ, проф. Н. П. Вагнеръ, акад. В. Г. Ва- 
сильевскій, академикъ В. П. Васильевъ, В. В., проф. П. В. Влади- 
міровъ, прив. доц. Г. М. Герпенштейнъ, проф. Н. Х. Гоби, прив. 
доц. М. Ю. Гольдштейнъ, В. А. Гольцевъ, проф. И. М Догель, проф. 
В. С. Иконниковъ, проф. Н. И. Карћевъ, проф. А. И. Кирничниковъ, 
проф. Н. О. Ковалевсекій, проф. Д. А. Корсаковъ, проф. П. Ф. Лес- 
гафтъ, М. О. Меньшиковъ, проф. Н. А. Меншуткинъ, проф. Ө Г. 
Мищенко, проф. И. В. Мушкетовъ, проф. В. В. Пашутинъ, А. Н. 
Петровъ, П. Н. Петровъ, проф. К. Н. Поссе, Э. К. Радлов, Л. З. Сло- 
пимекій, Владиміръ Соловьевъ, А А. Титовъ, проф. С И.. Чирьевъ, 
проф. В. А. Яковлевъ. 

Словарь прежде выходилъ выпусками въ З печатв. листа (48 стра- 
ницъ). Теперь-же выходить томами въ 30 печ. листовъ (480 стра- 
ницъ). Ц. 2 р. 50 к., и 3 р. съ пересылкою. 


Въ теченіе 1892 года предположено выпустить 
Ш и ГУ томъ. 


Ц$на 1 тома (вып. 1—21) 5р. 25 к., съ пересылкою 6 р. ЗО к. 
| тома—2 р. 25 к., съ пересылкою —2 р. 70 к. 


Для служащихъ, представляющихъ ручательство казначеевъ, допускается 
разсрочка по 1 р. въ мБсяцъ. 


И ногородные обращаются исключительно по адресу: 
С.-Петербургъ, Серпуховская, 2. Семену Афанасьевичу Венгерову. 


Открыта подписка на Ши ІМ томы 


по 2 руб. 50 коп. за томъ и по 8 руб. съ пересылкою. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1892 ГОДЪ 


(6-й годъ изданія). 


„ДОНСКАЯ РЪЧЬ“ 


газета Донского края. 
Выходить три раза въ недфлю и четыре въ исключительныхт случаяхт. 


Программа: правительственныя распоряженія, статьи по вопросамъ м%ст- 
ной жизни, телеграммы, корреспонденціи, новости Донского края и сосфд- 
нихъ губерній, фельетонъ, очерки, разсказы, стихотворенія, смЂеь, юмористи- 
ческій отдБлъ, справочныя свЪдЪнія и проч. 


Въ газет ‹Донская РЪчь» читатели найдуть свъдънія о вебхъ болђће 
или менЂе интересныхъ фактахъ и явленіяхъ жизпи Донской области, Ре- 
дакція въ настоящее время имфетъ постоянныхъ корреспондентовъ въ каж- 
домъ городъ и каждой боле населенной станиц и волости области. Дер- 
жась вышеприведенной программы. Редакція въ настоящемъ году пом%ститъ, 
между прочимъ, рядъ статей, касающихся военнаго быта казаковъ, эконо- 
мическаго положенія края, рядъ очерковъ, разсказовъ и набросковъ изъ со- 
временной и прошлой жизни области и т. п. 


ПОДПИСНАЯ ЦЂНА: 
На тодъ. . . . Бр. На 1/2 года . . Зр. На 1 ме; . . . 1р. 


Адресъ: Новочеркаекъ, въ редакцію «Донской Р%чи». 
3—8 Редакторъ-издатель Ив. Поповъ. 


ПОДПИСКА 


| РАО. 


ПАО г, 


Съ доставкою въ Воронеж: Съ пересылкою въ др. города: 


Н телсон ре Със аА Настодь "и Ле в 
ПОЛГОДА раа зур 488 Кь Е ‚ Полгода. 2... = ри. 
О о Гр ЕН |3, Мел. ЕК. яз р. Ев Ко 
иь Йе № ЕО МЕ Ора Бу Аза у 


Подписка на «Воронежекій Телеграфъ» принимается въ конторз Редакціи, 
при типографіи Исаева, въ Воронежз, въ д. доктора Столль, на Большой 
Дворянской улицз. 
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Открыта подписка на 1892 годъ 


НА ЖУРНАЛЪ 


Медицинская исвд 


ПОДЪ редакцівю А. Х, САВИНИНА. 
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"2 
год шкстоп. 


«Медицинская Бесъди» имЪеть цфлью знакомить общество, 
черезъ посредство общедоступныхъ статей, съ современнымь на- 
правленіемъ врачебной науки и съ желательною постановкою вра- 
чебнаго дфла. Земскіе санитарно-медицинскіе вопросы, статьи по 
общественной и частной гигіенъ, статьи по различнымъ отрас- 
лямъ врачебной науки, школьная гигіена, аптечное дЪло, статьи 
по различнымъ отраслямъ естеетвознанія, врачебныя замфтки и 
хроника, библіографическій отдЪлъ, историческая свъдЂнія и за- 
мфтки—воть основная часть программы журнала. «Ме- 
дицинская Беебда», имЪя обширную, разностороннюю программу, 
будеть служить, какъ и въ прошлыхъ годахъ, въ одинаковой 
степени интересамь врачей и публики. 

«Медицинская Бесђда» выходитъ два раза въ мђеяцъ, каж- 
дый разъ въ объем до 2-хъ печатныхъ лиетовъ. 

ЦЪна за годъ съ доставкой и пересылкой иять рублей; фельд- 
шера, фельдшерицы, акушерки и сельскіе учителя платят» З руб. 
въ 1005 съ доставкой и пересылкой. 

Подписка принимается: вә Воронежњ, въ конторЪ журнала, 
и въ книжномь магазин В. В. Юркевича (Больш. Двор. ул., 
домъ Адлеръ), в5 С.-Петербуриъ: въ книжномъ магазин А. Л. 
Риккера (Невекій, № 14), въ Медико-хирургическомъ магазинЪ 
Н, П, Петрова (Выборгская сторона, Нижегор., № 17); в» Москвњ, 
въ книжномъ магазин А. А. Кариева (Фуркасовекій переул., д. 
Обидиной) и въ конторз Н. Печковской (Петровекія лини). Лица, 
пользующіяся уетупкой, подписываются только въ контор ре- 
дакщи. 3—3 


ЗАРЯ 


ЗОХЪЖАЯ ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ 
Политическая, общественная и литературная газета 


будетъ выходить съ 1-го января 1892 года по два раза въ недЪлю, въ объем% 
2-хъ—8-хъ листовъ въ каждомъ №, съ рисунками, портретами и картинами, 


СЪ ЕЖЕМЪСЯЧНЫМИ 


ЛИТЕРАТУРНЫМИ И ХУДОЖЕСТВЕННЫМИ 
ПРИЛОЖЕНТЯМИ. 


Ц%ль издан!я—соедннить въ себЪ политическую газету и литературный 
журналъ. Въ ежедневныхъ газетахь читатели получаютъ массу сыраго ма- 
теріала, въ которомъ не легко разобраться, въ особенности велЪдствіе по- 
стоянно встрБчающихея противорВвчій. Общественная н политическая жизнь 
приняла сложныя формы и въ своемъ быстромъ теченін осложняется все 
боле н болЂе; въ нее входятъ новые факторы, новыя силы, съ которыми 
үже приходится считаться. Въ настоящее время уже не любознательность, 
а необходимость требуетъ отъ каждаго гражданина оріентироваться въ 
томъ, Что совершается въ его отечествВ и въ мір%, и эта необходимость 
сознательнаго отношенія къ общимъ вопросамъ жизни становится все на- 
стоятельнЪе, все полнфе, распространяется все далће и дал%е въ глубь 
народной массы. 

Әтими соображевіямн выясняются задачи изданія, лодобнаго газет 
«Заря». Выполненіе этихъ задачъ-—трудъ тяжелый, въ особенности у насъ, 
гдБ печать поставлена въ совершенно нсключительныя условія, являясь един- 
ственной почти выразительннцей общественныхъ и народныхъ нуждъ. И 
мы не беремъ на себя смБлости утверждать, что «Заря» веецзло выполнить 
намфченную вами программу. Мы считаемъ достаточнымъ сказать, что «Заря» 
будетъ всфми силами н средствами стремиться хъ тому, чтобы внести въ 
жизнь русской семьи общечелов$ ческая иден правды, добра н красоты и 
ясное, сознательное, справедливое отношеніе ко всБмъ выдвигаемымъ те- 
кущею жизнью вопросамъ. Говорить только правду, снимать маску со вся- 
кой лжи, ратовать противъ всякаго угнетенія, произвола и насилія, радо- 
ваться каждому проявленію свфтлой мысли, свЪтлаго и честнаго чувства, 
всецфло и беззавЪтно служить тому, чтобы приблизился часъ разевфта,— 
вотъ все, что мы можемъ обфщать нашимъ читателямъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА 
на газету „ЗАРЯ“ со вовми приложенями, 


съ пересылкой во веф города Россіи и доставкой: 
на годъ 6 руб., на полгода З руб., на З мЪеяца 1 руб. 50 коп. 


Газета можетъ быть выслана съ наложеннымъ платежемъ, съ прибавленіемъ 
30 коп. на почтовые расходы. 
Допускается разсрочка платежа на всякихъ үсловіяхъ, которыя подписываю- 
щійся признаетъ для себя возможными. 
За траницу: на годъ—10 руб., на полгода — 5 руб. 
ТРЕБОВАНТЯ АДРЕСУЮТСЯ: въ Главную Контору газеты ‹Заря»,—Мо- 
сква, Петровка, д. Кредитнаго Общества, при типографін И. И. Родзевича. 
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1892 (третій) годъ. 


ЕЖҖЕМЂОЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


ЛОРЛИЧЕСАИЯ АЪТОТИСЬ 


при ближайшемъ сотрудничеетвъ Д. $. Гольмстена, Н. Ө. 
Дерюжинскаго, А. А. Исаева, Н. М Коркунов», 


поль редакціей ординарнаго профоеесора. С.-Петербургекаго 
Университета М. Д. Сергвевскато. 


„ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛЂТОПИСЬ“ заключаеть въ себ%: 

І. Научныя статьи по вопросамь права и государетво- 
вёдънія; П. Хроники: законодательную, судебную и науч- 
ную; Ш. Обзоръ кассашонной практики въ формВ тези- 
совъ, извлеченныхъ изъ ръшеній Правительетвующаго Се- 
ната; ІҮ. Указатель вновь выходящихъ книгь и журналь- 
ныхь статей русской и иностранной юридической литера- 
туры; У. Указатель узаконеній и распоряженій правитель- 
ства съ изложеніемъ содержанія и важнфишихь законовъ. 


„ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛЪТОПИСЬ“ выходитъ въ началЪ 
каждаго мсяца книжками отъ 4 до 6 листовъ. Каждыя 
шесть книжекъ образуютъ собою одинъ томъ, къ которому 
прилагается общее оглавление. 


Подпиеная цфна 5 рублей въ годъ съ доставкою и 
пересылкою. 


Подписка принимается въ Главной контор% „ЮРИ- 
ДИЧЕСКОЙ ЛЪТОПИСИ“, С.-Петербургь, Вас. Оетр., 
по 5-й линіи, д. № 28, книжный складъ М. Ста- 
сюлевича, и вь друг. книжн. магазинахъ. 3—3 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„ЗЕМЛЕДЛВЛЕ”, 


ГоДЪ ПЯТЫЙ, 


редактируемый С. М. Богдановымъ, професеоромъ агрономіи въ 
университет} Св. Владиміра. 


Съ наступающаго 1892 года программа ‹Землед я» значительно рас- 
ширяетея, и журналъ изъ м®стнаго изданія Югозападнаго края будетъ пре- 
вращенъ въ органъ, посвященный интересамъ сельскаго хозяйства въ нашемъ 
отечеств® вообще, & въ южчой половин Россіи въ особенности. 

Расширен1емъ программы, увеличенемъ объема журнала и привлеченіемъ 
къ участію новыхъ силъ редакторъ надЪется вполнЪ достигнуть нам ченной 
имъ цЪли — давать на етраницахъ «Земледфлія»› сжатый, но обстоятельный 
отчетъ о всЪхъ выдающихся явленіяхъ русской сельскс-хозяйственной жизни. 

Въ составъ еженедяьнаго № ‹Землед%лія» войдутъ: 1) оригинальныя и пе- 
реводныя статьи по разнымъ вопросамъ сельскохозяйственной техники (земле- 
дБліе, скотоводство, садоводство, огородничество, лъсоводство, птицеводство, 
пчеловодство, шелководство, рыборазведеніе, ветеринарія, машинов%ъд%ніе, 
архитектура и пр.), экономіи и статистики; 2) обзоръ сельско-хозяйственной ли- 
тературы русской и иностранной; 3) обзоръ дЪятельности сельско-хозяйствен- 
ныхъ обществъ; 4) сельско-хозяйственная хроника Россіи и другихъ странъ; 
5) корреспонденціи; 6) отчеты о новыхъ книгахъ; 7) торговое обозрЪніе; 8) смъсь. 


[о 080% надобности статьи будуть Аллюстрируемы рисунками. 


По прим$ру прошлыхъ лфтъ, годовымъ подписчикамъ «Землед%лія» бу- 
дутъ безплатно разосланы въ вид приложенй къ журналу двЪ книги: 1) ‹Ру- 
ководетво къ воздЪлыван!ю рапса и сурБпицы» и 2) «Обзоръ успЪховъ сель- 
скато хозяйства въ 1891 году», сост. проф. С. Богдановымъ 

Послъдняя книга, представляя собою самостоятельное цлое, будетъ вмЪетБ 
“съ тъмъ первымъ томомъ задуманной составителемъ, по образцу н$5мецкихъ 
‹Јәһтеѕһегісһбе», серіи годовыхъ сельско-хозяйственныхъ отчетовъ. 

По желанію многихъ подписчиковъ «Земледфлія», начало года изданія 
журнала переносится съ 1-го ноября на 1-е января, но подписавшіеся на 
‹«ЗемледБліе» 1891 года до 1-го января получатъ безплатно №№ журнала за 
ноябрь и декабрь 1891 года. 


Подписная плата: на годъ-—5 руб., на */> года—3 руб. 


Члены Ё№евскаго Общества Сельскаго 'Хозяйства, уплатившіе членскій 
взносъ за 1591 г. до 15-го января этого года, получаютъ ‹Земледліе» без- 
платно. 3—8 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА. 
на 1892 годъ 


ПЛОЦКЈЯ ГУБЕРИСИЈЯ ВЕДОМОСТИ, 


Плоцкія Губернскія ВЪдомости--еженед®льное изданіе, выходящее по суббо- 
тамъ и состоящее изъ частей: 
ОФФИЦІАЛЬНОЙ И НЕОФФИЦІАЛЬНОЙ. 


Цна за годовое изданіе съ пересылкою и доставкою на домъ З руб. 60 коп., 
безъ пересылки и доставки З руб. 


Адресъ: Плоцкъ, въ редакцію Плоцкихъ Губернскихъ ВЪдомостей. 
‹РУССКАЯ ШКОЛА», № 2, ФЕВРАЛЬ. 8—8 15 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1892 ГОДЪ. 
МУЗЫКАЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


о 


ВОТУПАВТЪ СЪ 20-го ДЕКАБРЯ СЕГО 1891-го ГОДА В0 ВТОРОМ ГОДЪ СВОЕГО СУЩЕСТВОВАНИЯ. 


Музыкальный журналъ „МУЗА“ выходить 20-го числа каждаго мЪсяца 
тетрадями въ 30—34 нотныхъ страницъ большаго формата. 

Каждая тетрадь содержитъ: 5—6 піесъ для фортепіано въ 2 руки, одну 
піесу въ 4 руки, одинъ или два танца, романсы и дътскія піески. Сверхъ 
того въ течен1е года помЪщаются: Сочинен1я для скрипки, для віолончели, 
двтскія п%сенки, вокальные квартеты м пр., и пр. 

Помфщая въ журналЪ «МУЗА» исключительно піесы, имЬющія безпорное значекіе 

въ музыкальномъ отношеніи и по красотЬ мелодій представляющія наибольший 

интересъ, редакція выражаетъ надежду, что ею созданъ такой сборникъ избран- 
ной музыки, который долженъ стать 


ДРУГОМЪ КАЖДОЙ МУЗЫКАЛЬНОЙ СЕМЬИ. 


Не смотря на разнообразный выборъ и столь богатую коллекцію мүзы- 
кальныхъ піесъ, редакція, не жалфя затратъ, рБшила дать въ вид премій 
ту часть находящагося въ печати новаго труда Л. А. Саккети (профессора 
Императорской С.-ПБ. Консерваторіи и Императорской А кадеміи Художествъ) 
и озаглавленнаго ‹ ИСТОРИКО-МУЗЫКАЛЬНАЯ ХРЕСТОМАТІЯ», которая обнимаетъ 
лучшіе образцы творчества по инструментальной и вокальной музыкћ ав- 
торовъ ХУІ и ХҮІІ столфтій. Этотъ изящно изданный 4-ый томъ 


ИСТОРИКО-МУ ЗЫКАЛЬНОЙ ХРЕСТОМАТШ 


тг. абоненты музыкальнаго журнала „МУЗА“ получать при подписк% 
БЗ ЛА СНО. 

Гг. ново роднее подписчики получаютъ безплатную премію од- ‘ 
новременно съ выходомъ перваго (за 1892-й годъ) номера жур- 
нала, а именно: 
20-го ДЕКАБРЯ СЕГО 1891 ГОДА. 

Озабоченная постояннымъ улучшенемъ журнала и желая угодить вку- 
самъ всЪхь подписчиковъ, редакція проситъ присылать мн%Ън!я и указанія 
гг. абонентовъ, при чемъ вс заслуживающія вниманія просьбы о пом щени 
сочиненій того или другого автора по м$рЪ возможности будутъ удовле- 
творены. 


Подписка принимается только на году. 


Цна музыкальнаго журнала «МУЗА». . 4 р. 50 к. 


Съ доставкою или перевылкою. . . . . . бр. 50 к. 
(50 коп. принимаются серебряной монетою веБми почтовыми конторами). 
Подписка принимается: въ главной конторъ музык. журнала „МУЗА“ 
въ С.-Петербургъ, Невскій просп., № 22 (при музыкальномъ магазин А. 
Битнера, коммиссіонера и поставщика Императорскаго Русскаго музыхаль- 
наго Общества и Консерватор!и); въ Москв у А. Гутхейля; въ Кіевъ у Л. 
Идзиковскаго; въ Тифлис% у Б. М. Мириманіана, 
а также во всфхъ главныхъ музыкальныхъ и книжныхъ магазинахъ Рос- 
сійской Имперіи. 
За 1891 30д5 всњ экземпляры музыкальноло журнала «МУЗА» проданы. 
Пробный № журнала «МУЗА» высылается за 1 рубль, 
Редакторъ Н. А. Тивольскій. 
8—3 % Издатель 4. Е, Фонъ- Миллер». 
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ПОЛНА АКУСРОТВА И ЖЕНСКИХ КОЛЛЬЗНЕА 


орган акушереко-гинекологическаго общества 
ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ, 


тзхелваетмьтт тторлть редәлтстіе=іо 
предс $ дателя и секретаря Общества 
И 


академика А. Я. Крассовсқато, профессора К. Ф. Славянскаго 
и доцента И. И. Смольскаго. 


Будетъ выходить въ 1892 году ежемфеячно книжками 
Въ 4—6 печатныхъ листовъ. Программа: 1) Оригинальныя 
Статьи, лекцій и казуистика (руескля и переводныя), 2) Ре- 
фераты, 3) Критика и библіографія, 4) Протоколы зас%- 
данй Акушереко-гинекологическаго Общества въ О.-Пе- 
тербургВ, 5) Корреспонденціи, 6) Объявленія. 
Подпиеная цфна для иногородныхъ съ доставкою 8 р. 
за годъ, для городекихъ—ї р. 50 к., безъ доставки ї р. 
Цодпиека принимается въ редакцій: О.-Петербүргь, Пуш- 
кинская ул., 10, кв. 32, у д-ра А. В. Гермоніуса. Отдф- 
леве конторы при книжномъ магазинБ Н. П. Петрова 
(Нижегородская ул., 15). Статьи присылаютея, обязательно 
за подписью авторовъ, въ редакцію или на имя одного 
изъ редакторовъ: А. Я. Нрассовскаго (Надеждинекая, 
д. № 5), или К. Ф. Олавянекаго (Литейный пр., д. № 24, 
кв. № 15). Объявленія принимаются по соглашенію съ 
редакцію. О поступлеши въ редакцію книгъ и брошюр», 
присылаемых авторами, будеть заявляемо въ ближайшемъ 
номер» журнала. Подписка принимается только на годъ. 
азерочка и коммисеіонерская уступка не допускаются. 
Оставшіеся экземпляры за 1887, 1888, 1889 и 1890 года 
можно получать въ редакции по 5 руб. за годъ. 39 


жє 


Открыта подписка на 1892 годъ 


На Отар ИЙ рускій ОЖЕНОДФЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТПИТОВнный журнал» 


ВСЕМІРНАЯ ИЛЛЮСТРАЦІЯ 


(ХХТҮ годъ изданія—въ годъ свыше 1.000 рисунковъ и 3.000 столбцевъ текста) 
съ приложеніемъ 12-ти книжекъ литературно-научнаго журнала 


РАЛ: | 


Въ годъ около 3,000 страницъ большаго Формата и уборнетой печати, 
Роскошное изданіе журнала «Всемірная Иллюстрація» печатается на 
веленевой бумагъ и разсылается по почтЪ безъ сгибанія. 

Кром 12 книжекъ «Труда» (удвоеннаго объема), већ годовые под- 
писчики «Всемірной Иллюстраши» получатъ еще особое литературно- 
художественное приложеніе — 


ПОЛНОЕ СОБРАНИЕ СТИХОТВОРЕНІЙ А. В. КОЛЬЦОВА, 


изящно изданное, украшенное портретомъ автора и рисунками и виньет- 
ками нашихъ талантливыхъ иллюстраторовъ. 

Въ это изданіе етихотворевій даровитъйшаго самороднаго русскаго 
поэта войдутъ какъ всЪ прежде напечатанныя, такъ и новыя, неизданныя 
сочиненія. Редакцію этого изданія принялъ на себя извъстный нашъ 
библіографъ П. В. Быковъ. 

ПОДПИСЧИКИ НА РОСКОШНОЕ ИЗДАНІЕ ПОЛУЧАТЪ: 
Кром собранія стихотвореній А. В. Кольцова въ изящномъ переплеть еще: 


БОЛЬШОЙ АЛЬБОМ СКУЛЬИТУРНЫХТЬ ПРОВЗВЕДЕМИЇ, 


НАИБОЛЂЕ ИЗВЂОТНЫХЪ, ПЕРЕДАННЫХЪ ВЪ ОБРАЗЦОВЫХЪ ГРАВЮРАХЪ. 
На журналъ «ТРУД Ъ» принимается также отдфльная подписка. 


ЦЕНА годовому ИЗДАНІЮ 
‚ ВСЕШІРНОН ИЛЛЕЮСТРАЩИ" въ 12 книжками „,ГРУДА“® на 1832 годъ: 


Въ С.-ПетербургЪ. ( 
при подпиекъ въ главной контор, Садо- | Въ С.Петербург 
вая, \ 22, | ) 

ті і ' 


безъ доставки. 
Въ МосквЉ, 
въ отдЪленіяхъ конторы: 1) въ книжн маг. 


1 7 Съ пересылкою во 
Ланга, на Кузнецк. Мост., 2) въ конт. | 1 вс города Россій- 
да), р. 


к 4 
съ доставкою р 


р ской имперіи. 
К. Н. Печковской, Петровск. л., р 


безъ доставки За границу. 12% р. - 


Цъна роскошному изданію безъ дост. 20 руб, съ дост. и перес. 25 руб.; въ Москв® 
безъ дост. 22 руб., за границу 30 руб. 


«Трудъ» отдфльно: во всей Россіи съ дост. и пересылк. 6 руб., за границу 9 руб. 


Для гг. служащихъ въ казенныхъ и частныхъ учрежденіяхъ допускается подписка 
съ разсрочкою (непосредственно въ редакціи), съ ручательствомъ гг. казначеевъ. 


Подробное объявленіе высылается по первому требованію безплатно. 


Редакція и главная контора журналовъ «Всемірная Иллюстрація› и «Трудъ›: 
С.-Петербургъ, Садовая, 22. 8--8 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


НА 1892 годъ 


НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНУЮ ГАЗЕТУ 


ЗЕМСИТД ВРАЧЬ 


(пятый годъ издантя). 


Издано 970, посвященное вопросамь земской медицины, 


выходить въ г. Чернигов въ объем отъ 1 до 2 печатныхъ ли- 


стовъ въ недфлю по сл5дующей программ%: 


1. Руководящія статьи по общимъ вопросамъ земской медицины; 
статьи по медицинской статистикЂ и медикотопографичеекіе очерки. 
Фабричная медицина. 

2. Оригинальныя и переводныя статьи по гигіенћ и профилак- 
тикЪ. Казуистика. 

8. Популярныя статьи (въ видф приложен) по вопросамъ ги- 
гіены и профилактики. 

4. Рефераты, хроника, смЪеь. 

5. Корреспонденщи. Отчеты о врачебныхъ съђздахъ. 


6. Объявленія. 


Подписная пфна еъ доставкой и пересылкой въ годъ: 6 р. (для 
фельдшеровъ, фельдшерицъ и акушерокъ —4 р.). На полгода— 
З р. (для фельдшеровъ, фельдшерицъ и акушерокъ—2 р.). 

Подписка, принимается: г. Черниговъ, Евгеню Владиміровичу 
Святловскому. 


Редакторъ-Издатель Д-ръ Е. Святловскій. 
3—2 


Открыта подписка на 1892 годъ 
(одиннадцатый тодъ изданія) 


„АВСАН СТАРИНА“ 


ежемъеячный историческій журналъ, 


посвященный разработкЪ и возможно болће всестороннему 
возстановленю и выяснен1ю м$етной истори, характери- 
стическихъ особенностей народнаго л1ровоззрђнія и вЪками 
выработавшихся бытовыхъ отношеній въ южной Руси. Вы- 
полненію этихъ задачь будутъ посвящены ве три главные 
отдвла журнала: І. оригинальныя статьи; 11. доку 
менты, извБстія и зам%тки; 11. критика и би- 
бліографія. Оверхъ того, редакція постарается раеши- 
рить отдфлЪ библіографическихъ справокъ и отдБлъ при- 
ложеній, въ который войлутъ: а) рисунки. исполненные 
фототитей, б) не менфе одного печатнаго листа 
въ каждомъ номер цённыхъ научныхтъ матеріаловъ, 
в) библіографическій указатель всзхь статей, до- 
кументовъ, извБетій, замфтокъ и пр., помфщенныхь въ 
„Кіевской Старинћ“ въ течете перваго десяти- 
лЬтія ея существованія (1882—1891 тг.). 


Объемъ каждой книжки журнала не менфе 12 листов». 


ЦБНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАНГЕ: 


ВА ГОДЪ. 
Съ пересылкой и доставкой . . 10 р. — к. 
Безь доставки и пересылки . . 8, 50, 


7 


Обь транипус а р оо оо ӘУ 


р) 


Разсрочка платежа-—по соглашенію съ редакшей. 


Въ редакши продаются полные экземиляры „ЁЛевекой 
Старины“ за вс прежне годы, кромф 1882, по 8 руб. 
годъ, а отдфльныя книжки журнала по 1 руб. 


Подписка принимается въ конторЬ редакціи (Клевъ, Куз- 
нечная ул., 14), а также во веЪхъ кн. магазинахъ. 38 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1892 Г. 


(ГОДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ). 


ПЕОГРАСИЧЕСАОЬ ОВСЗРБЫЕ 


Издаваемое Этнографическимь ОтдЪломь Императорекаго Общества 

Чюбителей Естествознанія, Антропологи и Әтнографли, состоящаго 

При Императорскомъ Моековекомъ Университет, подъ редакщей се- 
кретаря отдЪла Н. А. Янчука 


При участіи проф. В. Б. Антоновича, проф. Д. Н. Анучина, проф. Д. И. 
агалфя, Е. В. Барсова, акад. Александра Н. Веселовскаго, проф. Але- 
КСБя Н. Веселовскаго, проф. А. И. Кирпичникова, М. М. Ковалевекаго, 
Проф. В. 0. Миллера, П. Н. Милюкова, А. Н. Минха, В. М. Михайлов- 
Сқаго, Г. Н. Потанина, Е. Р. Романова, проф. И. Н. Смирнова, проф. 
- И. Соболевскаго, проф. М. И. Соколова, проф. Н. Ө. Сумцова, акад. 
ис. Тихонравова, А. Н. Харузина, Н. Н. Харузина, А. С. Хаханова, 
П. В. Шейна, прод. И. В. Ягича, Н. М. Ядринцева, Е. И. Якушкина и 
другихъ русскихъ и заграничныхъ ученыхъ 


Издаше посвящено всестороннему изучению быта вевхъ 
народностей росеіи. 


«ӘТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРЂЪНІЕ» выходитъ 4-мя книжками 
ВЪ годт, (около 15 листовъ каждая) приблизительно въ елБдующіе 
Сроки: 1-я ки. —вт началћ марта, 2-я—въ начал іюня, 3-я— въ конц 
сентября, 4-я—въ конц декабря. 


Ц%ва годовому изданію безъ перес. 4 р. 50 к., съ перес. 5 р., 
Заграницу 6 р. Отд} льныя книжки, какъ вновь выходящія, такъ и 
Вышедшія, продаются въ склад при канцеляріи Общества и въ 
Книжныхъ магазипахъ по 1 р. 50 к. съ перес. Учащимся, сельскимт 
Учителямъ и священникамъ дЪлается уступка 40°/о. Допускается раз- 
Срочка по соглашенію. 


Подписка принимается въ капцеляріи Общества (Москва, Политех- 
Ническій Музей) и въ книжныхъ магазинахъ А. С. Суворина (Москва 
И Петерб.), Н. П. Карбасникова (Москва, Петерб. и Варшава), А. А. 
^арцева (Москта), Н. И. Мамонтова (Москва) и А. Ланга (Москва). 
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Москва, Политехническій Музей. 


Распоряженіемъ г. Министра Народнаго Просвъщенія изданія 
Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи 
7) Әтнографін рекомендованы для пріобрЂтенія въ фундаментальныя 
ибліотеки ереднеучебныхъ заведеній. 2—1 


ОТВРЫТА ОЗИ ОБА, 
нА 1892 годъ 
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ОБЩЕСТВЕННУЮ, ЛИТЕРАТУРНУЮ и ПОЛИТИ- 
ЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ 
БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ 


РУССКАЯ ЖИЗНЬ, 


Основная задача зазеты—оставаться върной своему названию, т.-е. 
посвящать свои силы возможно полному изученію нуждь родной земли. 


условтя подписки: 
ва 1 мъс. на З м%с. на 1/2 года на годъ 


Безъ доставки. ........ —р.80к. 2р. – к. Зр. 75 к. бр.5Ок. 
Оъ доставкою на домъ въ Спб.. —› 90› 2 › 60» 4› 50› 8, —› 
оъ перес. во всБ города Росси. 1» —» 8›— › Боч. › С 10 284% 


Разерочка допускаетея во взноеомъ не менфе 1 рубля ежемесячно впередъ» 


Новымъ подписчикамъ, внесшимъ полную подписную сумму за годъ, въ 

текущемъ году будетъ высылаться №5123 1.Л А НО со дня подписки. 

Полугодовымъ подписчикамъ газета будетъ высылаться безплатно лишь въ 
декабр мфеяд%. 


Липамъ, желающимъ ознакомиться съ «РУССКОЙ ЖИЗНЬЮ ›, газета высылается. 
въ течен1е м$еяца за шесть семикопфечныхъ марокъ. 


Требован1я на газету адресуются: 
С.-Петербургъ, въ контору «Русской Жизни», Невскій пр., 65. 
Редакторъ-издатель А. Пороховщиков». 


ОКРАИНА 


ГАЗЕТА ПОЛИТИЧЕСКАЯ, ОБЩЕСТВЕННАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ, 


——— 


выходитъ въ г. Самарканд по понедЪльникамъ, средамъ 
и пятницамъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: въ г. Самарканд и иногороднымъ на 1 годъ 5 р., 
на полгода З р. 50 к., на З ме. 2 р., на 1 ме. 1р. За границу на годъ 8 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Вь Самарканд»: въ контор% редакціи. Въ Ташкент%: въ тип. бр. Порцевыхъ. 
Въ Москвъ: въ конторахъ объявленій бывш. Метцль и Л. Шабертъ, бывш. 
Мейеръ. Въ Петербург: въ контор объявленій Матисена. Въ Върномъ: у П. М. 
Зенкова. Въ Нерчинск»: у И. В. Богашева. 


8—1 Ред.-Изд. Н. В. Полторановъ. 


(Открыта подниска на 1899 годъ 


НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ 
ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ И ПОЛИТИЧЕСКИ ЖУРНАЛЪ 


„ОБВЕРНЫЙ ВЪОТНИЕЂ . 


УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: 


На годъ. По полугодямъ. По четвертямъ года. 


а 


а Е Сенат 
Январь. Гюль. Январь. Апр%ль. Гюль. Окт. 
Безъ доставки въ контор р. к. р. К. 


Ра Е р ь Раки 
Буа, Ас. Беат МА 12 — 6 — 6 — 3 — 3 — зг 
Съ доставк. въ Опб...... 12-50 „6. 502. бу: Зы 50. ор но 89 
Съ пересылкой въ пред%- 
лахъ имперійи ........ 13 50 7 — 650 350.3 50.3 503 
За границей ............ 15 — 8-44 - 4—3 


Вм%сто разсрочки годовой цзны на журнадъ подписка по полугодіямъ и 
по четверт. года принимается безъ повышенія годовой цфны подписки. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербург: Въ Главной Конторњ журнала, Троицкая ул., д. 9, и въ 
отдъленіяхъ Конторы—въ книжномъ магазин% А. Ф. Цинзерлинга, бывш. Мелье, 
Невскій пр., 20, и въ книжныхъ магазинахъ Н. П. Карбасникова: въ С.-Петер- 
бургВ-- Литейная, д. 46; Москва — Моховая, д. Кохъ, Варшава— Новый свЪтъ, 
д. 67, а также въ книжн. магаз. И. А. Розова въ Кіевъ — Крещатикъ, д. Марръ; 
въ Одессф— Дерибасовская ул.; въ Казани въ книжномъ магазин% А. А. Дубро- 
вина Гостиный дворъ, № 1.—Книгопродавцамъ уступка 50 коп. съ годовой 
ц%ны экземпляра. 


Въ теченіи 1891 года въ «Сверномъ В%стник› были напечатаны, между про- 
чимъ, слъдующія произведенія: 

«Въ отъ%здъ>, пов. П. Боборыкина; «Деревенская идиллія», пов. К. Баранце- 
вича; ‹ Передъ потухшимъ камелькомъ», разск. П. Засодимскаго; ‹Крылатое слово», 
очеркъ, «Не герой», романъ И. Потапенко; «Въчная загадка», С. Терпигорева; ‹Ро- 
ісе уегѕо»›, А. Лугового; «Въ тихихъ водахъ», М. Альбова; ‹Върный рабъ», чов.. 
и «Платина», очеркъ Д. Мамина-Сибиряка; «БЪдный Іорикъ›, пов. В. Мих%ева; 
«Переписка и замътки»›, Ө. М. Достоевскаго; ‹Хуторки», поэма Я. Полонскаго; 
‹Новыя вћянія», ром. Бьернстьерна Бьернсона, перев. съ норвежек. М. Лучицкой; 
‹Гедда Габлеръ», драма Ибсена, перев. съ датскаго П. Ганзена. СТАТЬИ: «Въ 
трущобахт Англіи», проф. И. Янжула; «Землед%ліе и физ1олог1я растеній», проф. 
К. Тимирязева; «Что могутъ сдфлать въ пользу сельскаго хозяйства наши еже- 
мъсячные журналы», «Нуждается-ли русская женщина въ спеціальн. сельско- 
ховяйст. образованйи›, проф. И. Стебута; ‹Техника переписей населенія», проф 
Ю. Янсона; ‹Рембрандтъ, какъ воспитатель», «Москва и ея двъ выставки» и др. 
В. Стасова; ‹Царство двухъ монаховъ», истор. очерки А. Михайлова (Шеллера); 
‹Крестьяне и крестьянская реформа въ Лифляндіи›, проф. И. Лучицкаго; ‹ Школы 
грамотности и вольные учителя», А. Пругавина; «Пушкинъ въ польской новЪй- 
шей литературной критик», В. Спасовича; ‹Нравственная философія гр. Льва 
Толстого», А. Волынскаго; статьи проф. Иванюкова, проф. Скворцова, проф. Хо- 
лодковскаго, проф. Анучина, Владимра Соловьева, ежем$сячныя «Литературныя 
замЪтки», А. Волынскаго, и «Письма изъ Америки» акъ-Гаханъ. 


Издательница Л. Я. Гуревичъ. Редакторъ М. Н. Альбовъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА #8992 г. 


НА 


РЕМЕСЛЕННУЮ ГАЗЕТУ. 


8-й ТОДЪ ИЗДАНІЯ. 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНОЕ ОБЩЕПОЛЕЗНОЕ издан1е съ рисунками въ текст% и съ 
приложеніемъ, сверхь того, при каждомъ нумер не мене двухъ листовъ 
исполнительныхъ чертежей и образцовыхъ рисунковъ новыхъ издЪлій, ин 
струментовъ, станковъ, приспособеній и пр. предметовъ по различнымъ ре- 
месламъ, а также кустарнымъ и мелкимъ фабрично-заводскимъ производствамъ, 
съ подробными описаніями и наставленіями, къ нимъ относящимися. 


«РЕМЕСЛЕННАЯ ГАЗЕТА» необходима спеціальнымъ школамъ, технику, ре- 
месленнику, кустарю, торговцу, сельскому хозяину, любителю ремеслъ и по- 
требителямъ ремесленныхъ нздБлій, т. е. во всякомъ семейств$. 


Въ «Ремесленной Газетћ» постоянно помфщаются рисунки и чертежи самыхъ 
модныхъ образцовъ по слђдующимъ ремесламъ: столярному, драпировочному, 
портновскому (моды Русселя), сапожно-башмачному, нкузнечному, слесарному, 
токарному и пр. При этомъ въ общепонятномъ изложеніи даются надлежащія 
описанія, указанія и рецепты практическаго свойства. 


ЕромЪ множества разнообразнзйшихъ чертежей и рисунковъ, въ «Ремесл. 
Газет» будеть помфщенъ рядъ описаній: различныхъ ремесленныхъ про- 
изводствъ, НовъйШшихЪ изобрфтенй, усовершенствованій, выставокъ, музеевт, 
образцовыхъ ремесленныхъ и техническихь школъ, частвыхъ промышлен- 
ныхъ мастерскихъ и пр. 


Кром ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫХЪ сообщеній о различныхъ заграничныхъ новостяхъ 
редакція будетъ давать БЕЗПЛАТНО отвъты и совЬты на запросы гг. подпис 
чиковъ, относящіеся до ихъ спешальности. 


Получая всЪ извЪстнЬишія иностранныя изданія по различнымъ ремесламъ, 
Редакція располагаетъ лучшими изъ помфщенныхъ въ ней статей и рисунковъ п 
даетъ возможность свонмъ похписчикам‘ь пользоваться массою полезвато, 
необходимаго и дорогаго (многимъ недоступнаго) матеріала за крайне деше- 
вую цЬну. 


Редакція иметь спеціальныхъ корреспондентовъ за границей въ большихъ 
промышленныхъ центрахъ, получаеть отъ нихъ лучше образцы новъйшихъ 
ИзЗДЪЛШ и множество рисунковъ съ опнсавями. 

«РЕМЕСЛЕННАЯ ГАЗЕТА» даетъ своимъ подинсчикамъ, а именно: 50 №№ 
ВЪ ГОДЪ, содержащихъ до 1000 статей со множествомъ рисунковт (гравюръ) 
въ текст и 


БОЛЂЕ СТА листовъ приложеній (замЪняющихъ премш къ «Рем. Газ.>), 
которыя ОтдЪльно стоять въ розничной продажъ СВЫШЕ 20 р. с.—Изящно 
иллюстрированный календарь. 


Сверхъ того прилагаются безплатно отдфльныя книги, содержания опи- 
санія разныхъ производствъ. 


Редакція въ состоянш давать все это своимъ читателямъ лишь въ виду 
ихъ многочисленности и широкаго развитя своего дћла. 


ОБЪЕМЪ изданя еще съ 1891 года УВЕЛИЧЕНЪ ВЪ 11/2 РАЗА упомянутыми 
приложеніями. 


РЕНИШ асани 


(за полгода = р.). 


ПОЛНЫЕ ЭКЗЕМПЛЯРЫ «Ремесленной Газеты» со всЬми приложеніями за 1886 г. 
по 10 р., а за 1887, 1889, 1890 и 1891 г. (безъ книгъ) по 5 рублей, высы- 
лаются по первому требованію съ належеннымъ платежом. 


-2- Әкземпляры за 1885 и 1888 г, веБ разошлись. -3- 


« Ремесленная Газета» ОДОБРЕНА Учен. Комит. Мин. Нар. Просвтњщенія: 

1) для тежническихь и ремесленныхь училииь—мужскихь и женскиаъ; 9) для 

10родскихъ и сельскихь училищъ; 3) для учительскихь институтовъ и семина- 
рій, а также 4) для библіотекъ реальныхь училищ. 


АДРЕСЪ РЕДАКШИ: Москва, Малая Дмитровка, домъ № 18. 3—2 


Вышелъ № 18 (декабрь 1891 г.) журнала 


АРТИСТЪЬ 


Содержаніе: Письма А. Н. Островскаго къ Ө. А. Бурдину. Брать и се- 
стра, пьеса В. Гете; 3-я лекия о сценич. искус. П. Д. Боборыкина; Саморо- 
докь, пов. И. Н, Потапенко (оконч.) Оч. развитія рус. сцен. искус. А. Н. Ои- 
ротинина (съ портретами). Не то..., пов. Д. Н. Мамина (Сибиряка) (оконч.). 
Техника драмы, Г. Фрейтага; `Лицедьи, оч. П. М. Свободина. Франц. живопись, 
ст. А. Ки—лева. Соврем. обозр. ст. И. И. Иванова, С. Н. Кругликова и др. 
Бошитьй, ком. въ 4 д. Е. П. Гославскаго. ‹ Хомпаньоны», ком. П. М. Нев%- 
жина. Дуэтъ изъ оп. Г” Ат?со Етйг, Масканьи; Успокоеше, для ф. п. Альба- 
нэзи. Приложенія: Гурчанка, карт. К. Е. Маковскаго (Геліогравюра): Охота, 
карт. худ. Самокиша (фототипія); портр. Н. В. Рыкаловой (фототипія). 


Открыта подписка на 1892 г. Съ января 1892 г. ‹Артисть» съ приложеніемъ 
«Дневника Артиста» (съ апрфля по сентябрь) будеть выходить ЕЖЕМЪСЯЧНО, 12 
РАЗЪ ВЪ ГОДЪ. Подписная цфна НА ГОДЪ 10 р., съ перес. 12 р. 


Подписная цфна на сезонъ (7 книгъ ‹Артиста›) 9 руб., съ пер. 10 руб. На 
веленевой бумаг (100 нумерованныхъ экв.) 16 руб., съ перес. 18 руб. До- 
пускается разсрочка. ОтдЪльные №№ 2 руб. Подписка принимается въ Редак- 
ци (Москва, Кудрино. д. Бартельсъ), въ контор Печковской, музык. маг. 
Б. В. Бессель, книжн. магазин.: ‹Новаго Времени», Вольфа и др. 

Вышелъ № 8 журн. ‹Геатральная Библіотека». Содержаніе: На своихъ мт- 

стахъ, ком. Н. В. Казанцева; Заяць, фарсъ И. И. Мяспицкаго; Въ лунную 

ночь, этюдъ А. Степановой. Отдъльные №№ по 1 р. съ перес. ЦЪпа за томъ 

(4 книжки) —8 р. съ перес. Подписка 3 р. въ годъ, съ перес. 4 р., прини- 
мается только отъ подписч, на «Артистъ». 


„РУССЕЙ ПЧЕЛОВОДНЫЙ ЛИСТОКЪ , 


ИЗДАВАЕМЫЙ 
ИМПЕРАТОРСКИМЪ 


ВОЛЬКЫМЪ ЭКОЗОИЧЕСКИЕЬ ОБЩЕСТВОМ 
НОДЪ РЕДАКЩЕЙ 
дЪъйствительнаго члена Общества 


С. П. фонъ-Глазенапа, 


профессора ИмпеРАТЋОРОКАГО С.-Петербургекаго Университета, дЪйстви- 
тельнаго члена ИмпЕРАТОРСКАГО Общ. Акклиматизаши ждвотныхъ и 
растеній въ МосквЪ, председателя общ. русскаго пчеловодства. 


Выходитъ ежемфсячно отъ 11/5 до 2 листовъ съ иллюстраціями. 


«РУССКІЙ ПЧЕЛОВОДНЫЙ ЛИСТОКЪ» есть единственное періоди- 
ческое изданіе русскихъ пчеловодовъ. Журналъ одобренъ Свят$Ишимъ 
Синодомъ и Министеретвомъ Народнаго Просвъщенія. 

ПОДПИСНАЯ ЦЂНА на годъ съ 1-го января 2 рубля съ пере- 
сылкой подъ бандеролью. — Для подписчиковъ на «Труды И. В. 9. 0.» 
цфна 1 р. 50 к. 


ЗА 1888 и 1889 ГОДЫ ВСЪ ЭКЗЕМПЛЯРЫ ЖУРНАЛА РАСПРОДАНЫ. 
ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


ОтдЪль 1.—Хроника; пчеловодныя извёетя. Библограф!я —обозр%- 
віе и разборъ вновь выходящихъ книгъ по вопросамъ пчеловодства и 
совфты вачинающимъ пчеловодамъ. @тдфлъ Ш. — Сообщенія и ориги- 
нальныя статьи по практикъ и вопросамъ пчеловожденія, съ рисун- 
ками. дтдЪль Ш. —Пчеловодныя новости и обозрБніе иностранной ли- 
тературы и пчеловодныхъ журналовъ (съ рисунк.). ОтдЪлъ 1, —Поч- 
товый ящикъ «Русскаго Пчеловоднаго Листка»: вопросы и отвфты 
гг. подписчиковъ и редакщи.— Объявленія. 


Въ вид отдфльныхъ приложен! разсылаются при журнал не- 
большія сочинен1я, Въ 1888 году разосланъ былъ переводъ иллюстри- 
рованнаго соч. Кована «Руководитель англійскаго пчеловода» и «Ме- 
доносныя растенія», Въ 1890 году разсылается «Указатель статей по 
пчеловодству», Шаврова; въ 1891 г. переводъ книги А. Дубини 
«Практическія замфтки для пчеловодовъ». Въ 1892 г, будетъ разо- 
сланъ отчетъ о съБздБ пчеловодовъ въ О.- Петербург%. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ вь редакции « Руссказо Пче- 
ловоднало Листка», С.-Петербур», 4-я рота Измайл. полка, домь 
Импер. Больнало Экономическало „Общества, № '1зз. 2—2 


ГИМНАЗ| Я 


ЖУРНАЛЪ 
ФИЛОЛОГТИ И ПЕДАГОГІЙ 
въ 989% г. 
ч” то РТВ 2 А ЕТТЯТ 
будеть выходить, по желанію гг, сотрудпиковъ, ежемфеячно, 


КромЪф статей прежняго характера, съ будущаго года при «Гимназіи » 
будутъ печататься въ русскомъ перевод 


ТВОРЕН® ДРЕВНИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ. 


Между прочими произведевіями древней литературы, предназначен- 
ными къ печати, на страницахъ «Гимназіи» начнутся печатаніемъ, 
въ переводБ директора Г. Янчевецкаго, 


ТВОРЕ Я ТОМЕРА 


(Одиссея. Иліада. Гимны. Эпиграммы и пр.). 
ВмфетЪ съ дополненіемъ къ Гомеру: «Продолжене Иліады» Нвинта 
Смирнскаго. 
ИИБна за 12 книгъ 8 руб. въ годъ. 


Подписка принимается въ Ревел и у всфхъ книгопродавцевъ. 
Гг. преподавателямъ допускается разсрочка по ихъ усмотрВнію. 


Адресъ сост. издателя: Ревель. Гимназія Императора Николая І. Директору 
Григ. Андр. Янчевецкому. 

ВеБ изданія «Гимнази» и «0пнсаніе Еллады» Павеанш могутъ быть 

пріобрътаемы гг. подписчиками за полины. 8—2 


ОБЩЕПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ЕЖЕНЕДЪЛЬНАЯ ГАЗЕТА 


ШКОЛЬНОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


Условія подписки. Въ Россіи: съ доставкой и пересылкой на годъ 
5 р., на 9 ме. 4р., на 6 мфе. З р., на 3 мс. 2 р., на 1 мЪе. 60 к. 

Для начальныхъ школъ, учителей, духовныхъ лицъ и учащихся 
на годъ 4 р., на 6 мфе. 2 р., на 3 мЪе. 1р., на 1 мЪе. 40 к. 

Безъ доставки и пересылки въ гг. МосквЪ и ОдесеВ 2 р. 50 к. 

Заграницею 6 р. въ годъ. | 

Пріемъ подписки: въ МосквЪ: Тверской бульваръ, д. Шепингъ; 
въ ОдессБ: Ямская, 66. ) 
Редакторъ-издатель П. Гусаренко. Издательница М. Гонзаль. 


8—2 


ПОДПИСКА 


НОЕ т Я, 


»„ДВТСКОЕ ЧТЕНІЕ“ (ХХІҮ годъ изданія), ежемесячный иллюстрированный 
журналъь для дтей школьнаго возраста, въ 1892 году будетъ издаваться 
по прежней программЪ. На страницахъ журнала будутъ помфщаться: а) белле- 
тристическія произведенія (оригинальныя и переводныя), отличающіяея, по воз- 
можности, художественною отдълкою и исключительно гуманнато направленія; 
6) стихотворенія, развиваоющія эстетическую сторону и любовь ко всему чест- 
ному и благородному; в) историческіе очерки и біографіи государственныхъ и 
общественныхъ дВятелей; г) популярно-научныя статьи, знакомящія юныхъ чи- 
тателей и читательниць съ природою и человъкомъ; д) путешествія; е) музы- 
кальныя пьесы; ж) игры и рукод%лія; з) задачи, ребусы, шарады и пр. 
„двтскон чтынІн“ ОДОБРЕНО Учебнымъ Комитетомъ Собственной Его 
Лмператорскаго Величества Канцелярія по учрежденіямъ Императрицы Мари 
и Главнымъ Улравленіемъ военно-учебныхъ заведеній ВКЛЮЧЕНО въ ката- 
логъ книгъ для чтенія воспитанникамъ кадетскихъ корпусовъ. 


Сотрудничество въ „ДЪТСКОМЪ ЧТЕНІИ“ принимаютъ: К. С. Баранцевичъ, П. Д. 
Боборыкинъ, Я. В. Борисовъ, А. А. Бахтіаровъ, П. И. Вейнбергъ, П. В. Голяховскій, В. С. 
Груздевъ, М. М. Далькевичъ, К. В. Дубровеній, К. А. Ержемскій, нроф. А. А. Исаевъ, 
А. Н. Канаевъ, Я. И. Ковальскій, Ө. Константиновъ, Н. А. Княжевичъ, А. В. Кругловъ, 
А. Коринескій, П. А. Литвинскій, К. Н. Льдовъ, Д. Н. Маминъ (Сибирякъ), прот. В. Я. 
Михайловскій, В. В. Огаркозъ, М. Л. Песковскій, В. Ф. Петровскій, Н. И. Позняковъ, 
А. Розельонъ-Сошальская, В. Сахарова, Д. Д. Семеновъ, проф. А. С. Трачевскій, Ю. А. 
Трачевская, С. Г. Фругъ, Н. Н. Хамонтовъ, 0. Н. Чюмина, Л. П. Шелгунова, М. Ши- 
шмарева и др. 


Въ будущемъ 1892 году мы постараемся улучшить журналъ «ДАБТСКОЕ 
ЧТЕНІЕ» и приложимъ вс үсилія, чтобы оно могло удовлетворить какъ чув- 
ство любознательности, такъ и эстетическля потребности нашихъ читателей и 
читательниць; въ этихъ видахъ мы будемъ помфщать статьи самаго разнообраз- 
нато содержанія, улучшимъ художественную сторону журнала, увеличимъ число 
илаюстрацй и проч. Кром тсго, взамънъ премш, при нашемъ журнал будетъ 
выходить «ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ЛИСТОКЪ» по одному разу черезъ каждые три 
мЪфеяца, въ объем ` отъ 3-хъ до 5-ти печатныхъ листовъ. 


Въ «ПЕДАГОГИЧЕСКОМЪ ЛИСТЕЂ», примутъ участіе: Н. Ө. Арепьевъ, 
В. Л, Беренштамъ, Л. Г. Весинъ, А. М. Воронецкій, П. П. Васильевъ, В. В. Девель, 
В. А. Латышевъ, П. А. Литвинскій, П. 0. Морозовъ, В. П. Острогорскій, М. Л. Песков- 
скій, Н. А. Рубакинъ, К. В. Сентъ-Илеръ, Д. Д. Семеновъ, В. Ф. Самойловъ, Ю. Ю. ЦвЪт- 
ковскій и др. 

Ко веъмъ лицамъ, интересующимся развитіемъ дЪтекой литературы и, въ 
частности, журнала «ДЂЪТОКОЕ ЧТЕНТЕ, мы обращаемся съ просьбою не остав- 
лять насъ своими замћЪчаніями и үкаваніями, которыя никогда не будутъ остав- 
лены нами безъ надлежащаго вниманія. 


Условія подписки на 1892 годъ. 


На годъ безъ доставки 25 р.; съ доставкою и пересылкою © р.; на полгода 3 р. 
на три м%сяца Я р. 50О к.; за границу на годъ съ пересылкою ® р. 


Допускается разерочка по третямъ и полугодямъ, 


ПОДПИСКА принимается въ Контор редакціи: С.-Петербургъ, Екатерининскій 
каналъ, д. № 102, и во воБхъ книжныхъ магазинахъ столицы. 


Издатель учитель Я, В. Борисовъ, 
Редакторъ кандидатъ правъ И, Я, Преображенекй. 


ОБЪ ИЗДАНІЙ ЖУРНАЛА 


ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЪСТНИКЪ 


въ 1—9 году 


ГОДЪ ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТЫЙ. 


ЕжемЪеячный журналъ «ЮРИДИЧЕСКІЙ ВЪСТНИКЪ» помфщаетъ на своихъ 
страницахъ изслдованія по вопросамъ, относящимся къ разнымъ частямъ права, 
критику и библіографію замЪчательнъйшихъ юридическихъ сочиненій какъ рус- 
скихъ, такъ и иностранныхъ, разныя извстія, замЪтки и корреспонденціи и 
проч, —Кругъ предметовъ правовфдЪв1я журналъ понимаетъ въ томъ широкомъ 
смыслЪ, какъ этотъ послдній установленъ на юридическихъ факультетахъ рус- 
скихъ университетовъ. 

%Курналъ издается подъ редакціей С. А. Муромиева и В. М. Пржевальсколо, 
при ближайшемъ участіи въ редакціи Н. А. Каблукова. 

Ц%ъна ВОСЕМЬ р. съ пересылкою и доставкою, безъ доставки СЕМЬ р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ Москвф: въ главной контор журнала, Петровскія торговыя линји, кон- 
тора Н. Н. Печковской, и въ книжномъ магазин: И. П. Анисимова, на Николь- 
кой улиц. я 

Въ С.-Петербург: въ книжномъ магазинЪ И. П. Анисимова, рядомъ съ Им- 
ператорскою Публичною Библіотекою. Иногородніе адресуютъ подписку въ ре- 
дакцію журнала: Москва, Скатертный, д. 20. При перемън% адреса гг. подпис- 
чики благоволятъ присылать деньгами или марками сорокь коп. Экземпляры жу- 
рнала за 1880 —1884 и 1886—1891 годы высылаются по 8 руб.; отдъльныя книжки 
текущаго года по 1 руб. Лица, выписывающія жүрналъ сразу за три года и 
оде, благоволятъ высылать по разсчету шести руб. за годъ. 3— 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1892 т. 


ТХ-й годъ издан!я 


„ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО’ 


два еженедфльныхь журнала для дЪтей и юношества, 
издаваемые при книжныхъ магазинахъ товарищества М. О. Вольфъ, съ учат 
стіемъ первоклассныхъ русекихъ писателей, педагоговъ и художниковъ 
а) „ЗАДЛУШЕВНОЕ СЛОВО“. 
Журналъ для дЬтей младшаго возраста (отъ 5 до 10 льть). 

Въ годъ: 52 выпуска въ 16 стравицъ большого 8-мидольнаго формата, круп- 
ной, четкой печати, съ 400—500 иллюстраціями въ текст%, 5 премій и два при- 
ложенія для родителей: 1) «Педагогическій листокъ»› ‹Задушевнаго Слова», 
2) ‹«Д%текія моды» «Задушевнаго Олова» (съ иллюстраціями). 

Подписная цЪна на годъ съ пересылкой и доставкой © р. 
б) „ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО 
Журналъ для дътей старшаго возраста (отъ 10 до 14 лЪтъ) 

Въ годъ: 52 выпуска въ 16 страницъ большого 8-мидольнаго формата, съ 
400—500 рисунками лучшихъ русскихъ и иностранныхъ художниковъ, въ изящ- 
ной оберткЪ, 5 премій и два приложенія для родителей: 1) «Педагогическій 
листокъ» «Задушевнаго Олова», 2) ‹Д%тскія моды» ‹Задушевнаго Слова» (съ рис.). 

Подписная цфна на годъ съ пересылкой и доставкой © р. 

Первые нумера на 1892 ., съ преміями и приложетями, уже вышли въ свють, 
Подписка принимается исключительно въ книжныхъ магазинахъ 
ТОВАРИЩЕСТВА М. О. ВОЛЬФЪ 
С.-Петербургъ, Гостииый дворъ, № 18. Москва, Петровка, д. Михалкова, № 5 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1892 ГОЛЪ 


(ТРЕТІЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 


на литературно-политическій и НАУЧНЫЙ журиад?ъ 


РУСОЛОВ ОБОЗРЕНИЕ, 


Въ 1892 году журналъ будеть выходить ежемесячно книжками 
въ 30 листовъ. Русекое 0бозрвніе будетъ издаваться по преж- 
ней программЪ, при сотрудничествъ слБдующихъ лицъ: 


Н. Д. Ахшарумовъ, кн. М. Н. Волконскій, П. И. Вейнберъ, В. П. 
Клюшниковъ, М. В. Крестовекая, Котъ-Мурлыка, гр. А. А. Куту- 
зовъ К. Н. Леонтьевъ, Н. С. ЛЪековъ, Е. Л. Марковъ, К. Орлов- 
скій, Я. П. Полонскій, гр. Е. А. Саліасъ, А. А. Смирновъ, Д. И. 
СтахЪевъ, А. Стернъ, А. А. Фетъ, А. П. Чеховъ, П. П. Шатохинъ, 
Г. І. Ясинскій (Максимъ БЪлинскій), П. В. Безобразовъ, Л. Б. Бер- 
тенсонъ, А. А. Борзенко, Н. П. Вагнеръ, С. Васильевъ, А. Н. Ве- 
селовскій, А. И. Воейковъ, Л. Н. Вороновъ, Георг1евскій, Н. М. 
Горбовъ, В. А. Грингмутъ, Н. Я. Гротъ, И. И. Дубасовъ, Н. Ю. 
Зографъ, Н. Д. Кашкинъ, А. А. Кирђевъ, Н. А. Любимовъ, Л. Н. 
Майковъ, А. И. Незеленовъ, Э. Л. Радловъ, С. А. Рачинскій, В. И, 
Сафоновъ, В. В. Святловекій, Вл. С. Соловьевъ, М. П. Соловьевъ, 
Н. Н. Отраховъ, Бретъ-Гартъ (Вгеё-Нагіе), рг. Н. Вгопрћоѓег, П. 
Бурже (Рац Воигое$), М. де-Вогюэ (МеІеііог ае-ҰУосӣв), Г. Вель- 
шингеръ (Непгі Ұе1ѕеһірсег), П. Леруа-Больэ (Рам! Гегоу-ВезаЦеи), 
Ә. Гартманъ (Е4иага уоп Натітарп), Ж. Симонъ (Јшеѕ топ), В. 
Стэдъ (У\УУППат Ѕіеад) и др. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


На годъ. За полгода. 
Съ пересылкой и доставкой во 


вс города Россійской Имперіи... 15 руб. 50 коп. 8 руб. — коп. 
Варра ниру ан, 15 арна ја 19 » — › 10 › — » 


Отдфльные №№ продаются въ контор% журнала по 1 р. 50 к. 


Подписка принимается въ контор журнала: Москва, Тверской 
бульв., д. Зыкова, № 46, и у веБхъ извБетныхъ книгопродавцевъ. 

При подписк$ въ конторф журнала допускается разсрочка под- 
писной платы по полугодіямъ и четвертямъ года. 3—1 


